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1 Tausta ja selvitystyön 
toteuttaminen 
Oikeusministeriö on asettanut minut 11.5.2020 selvityshenkilöksi arvioimaan oikeus-
henkilön rangaistusvastuun varsin suppeaa käyttöä ja sen syitä. Selvitystyöstä laa-
dittu raportti on toimitettava oikeusministeriölle 31.12.2020 mennessä. 
Tehtävänannon mukaan selvityksessä on tarkoitus selvittää, mistä oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevien vaatimusten ja asioiden vähäisyys sekä niiden keskitty-
minen varsin selvästi työturvallisuusrikoksiin johtuu. Tällöin selvitystyössä on otettava 
huomioon sekä tosiasialliset että oikeudelliset seikat. Huomiota voidaan vertailevasti 
kiinnittää myös oikeushenkilön rangaistusvastuun hyödyntämiseen ulkomailla sekä oi-
keushenkilöiden sanktiointiin hallinnollisesti. Selvityksessä tulee myös arvioida sitä, 
onko esitetyn kaltaisella oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisen tilanteella 
merkitystä vastuumuotoa koskevien kansainvälisten ja eurooppalaisten velvoitteiden 
näkökulmasta.  
Selvityksessä on tarkoitus esittää oikeushenkilön rangaistusvastuuta menettelyllisesti 
ja aineellisesti koskevia tosiasiallisia ja oikeudellisia kehittämiskohteita sekä niitä kos-
kevia kehittämisehdotuksia. 
Raportin työnimenä on ”Oikeushenkilön rangaistusvastuu – nykytila ja kehittämistar-
peet”, ja raportin rakenne on seuraava. Tarkastelen aluksi oikeushenkilön rangaistus-
vastuun oikeudellista sääntelyä ja systematiikkaa, oikeushenkilön rangaistusvastuun 
soveltamisesta saatavissa olevaa tilasto- ja tutkimustietoa sekä keskeistä oikeuskäy-
täntöä. Sen jälkeen luon katsauksen oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskeviin 
lainsäädännöllisiin ratkaisuihin, jotka löytyvät Suomen oikeusjärjestystä lähellä olevien 
vertailumaista. Olen valinnut lähemmän tarkastelun kohteeksi Ruotsin, Norjan, Tans-
kan ja Saksan liittotasavallan. Tämän jälkeen keskityn analysoimaan selvitystyön ai-
kana tunnistamiani kehittämiskohteita ja pohdin, miten oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuseen liittyviä aineellisia ja menettelyllisiä kehittämismahdollisuuksia. 





Olen perehtynyt oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamiseen liittyviin oikeudelli-
siin ja tosiasiallisiin teemoihin yhtäältä kirjallisen aineiston avulla ja toisaalta haastat-
telemalla rikosprosessin eri rooleissa toimivia asiantuntijoita ja tutkijoita. Kiitän erityi-
sesti Anne Alvesalo-Kuusta, Pia Hagaa, Heli Korkka-Knutsia, Hanna Malikia, Sampsa 
Marttilaa, Matti Nissistä, Heidi Nurmelaa, Maritta Pakarista, Mirjami Pasoa, Jukka Pa-
loheimoa, Satu Saarensolaa ja Tuire Tamminiemeä sekä lukuisia muita teemasta ar-
vokkaita näkemyksiään esittäneitä rikosprosessin ammattilaisia. Kiitän myös Jussi 













2.1 Oikeushenkilön rangaistusvastuun 
soveltamisala 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu otettiin Suomessa käyttöön 1.9.1995,1 jolloin rikos-
lain (RL) 9 lukuun (743/1995) sisällytettiin uudenlaista vastuu- ja seuraamusmuotoa 
koskevat säännökset. Samassa yhteydessä rikoslain erityisen osan muutamiin lukui-
hin lisättiin uuden seuraamuslajin soveltamisalaa koskevat säännökset. Suomessa 
omaksuttu sääntelyratkaisu tarkoittaa sitä, että rikoslain ulkopuolisten säännösten 
noudattamista ei ole mahdollista tehostaa yhteisösakon uhalla.2  
Rikoslain 9 lukuun on koottu säännökset yksilövastuusta erillisestä, oikeushenkilöitä 
koskevasta seuraamuslajista ja sen tuomitsemisen edellytyksistä. Luku sisältää sään-
nökset vastuurakenteesta (RL 9:1–3), oikeushenkilölle tuomittavan seuraamuksen eli 
yhteisösakon määräämisen perusteista (RL 9:5–6, 8) sekä toimenpiteistä luopumi-
sesta ja muista prosessuaalisista kysymyksistä (RL 9:4,7 ja 10).  
Oikeushenkilön rangaistusvastuu ulottui alun perin 16 rikoslajiin, joista osa oli saman 
rikostyypin eri törkeysasteita. Lain esitöistä käy nimenomaisesti ilmi, että uuden vas-
tuu- ja seuraamusmuodon soveltamisessa haluttiin lähteä liikkeelle varovaisesti – 
etenkin, jos tilannetta tarkastellaan jäljempänä esitettävällä tavalla nykyisen sovelta-
misalan näkökulmasta. Tavoitteena oli tuolloin, että soveltamisala kattaisi lähinnä va-
kavimmat oikeushenkilön toiminnassa tehdyt rikoslakirikokset. Uuden vastuumuodon 
tarve nähtiin ilmeisimmäksi väljästi ymmärretyllä tavalla taloudellisessa rikollisuu-
dessa.3 
Rikoslain erityisen osat luvut sisältävät nykyisin alkuperäiseen sääntelyyn verrattuna 
lähes kymmenkertaisen määrän rikoksia, joihin voidaan soveltaa oikeushenkilön ran-
gaistusvastuuta. Soveltamisalan täsmällinen määrittäminen ei ole kuitenkaan helppo 
tehtävä edellä kuvatun sääntelytekniikan takia. Olen päätynyt laskelmissani siihen, 
                                                     
 
1 Ks. oikeushenkilön rangaistusvastuun lainsäädäntöhistoriasta tiivistetysti Lähteenmäki et al. 
2016 s. 1057–1059. 
2 HE 95/1993 vp s. 28. 
3 Ks. HE 95/1993 vp s. 25. Vrt. ajattelutavan muuttumisesta HE 53/2002 vp s. 25, jossa käydään 
läpi niitä argumentteja, jotka perustelevat oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalan ulot-
tamisen työturvallisuusrikokseen. 





että oikeushenkilön rangaistusvastuu kattaa nykyisin yhteensä 140 rikosta: RL 11:15, 
2 kpl; RL 16:18, 4 kpl; RL 17:24, 15 kpl; RL 20:13, 3 kpl; RL 24:13, 1 kpl; RL 25:10, 3 
kpl; RL 29:10, 6 kpl; RL 30:13, 10 kpl; RL 32:14, 6 kpl; RL 33:7, 3 kpl; RL 34:13, 3 kpl; 
34a:8, 12/32 kpl;4 RL 35:8, 2 kpl; RL 36:9, 2 kpl; RL 37:14, 8 kpl; RL 38:12, 8 kpl; RL 
44:17, 3 kpl; RL 46:13, 5 kpl; RL 47:9, 2 kpl; RL 48:9, 7 kpl; RL 48a:6a, 1 kpl; RL 49:7, 
1 kpl; RL 50:8, 5 kpl; RL 50a:5, 2 kpl; RL 51:8, 6 kpl.  
Soveltamisalan laajentumisen taustalla voidaan erottaa yhtäältä kotoperäisiä syitä ja 
toisaalta kansainvälisten velvoitteiden täytäntöönpanoon liittyviä perusteita. Tarkaste-
len kolmen esimerkin avulla sitä, millaisia oikeudellisia perusteita soveltamisalan laa-
jentamisen taustalla voi olla. Käsitykseni mukaan lainsäädännölliseen taustaan liitty-
vät seikat voivat osaltaan selittää sitä, miten usein ja millaisissa tilanteissa oikeushen-
kilön rangaistusvastuuta koskeva harkinta ajankohtaistuu ja millaiseksi soveltamiskäy-
täntö muodostuu kyseisessä rikostyypissä. 
Ensimmäinen esimerkki koskee RL 34 a luvussa rangaistavaksi säädettyjä terrorismi-
rikoksia, joita koskevat säännökset tulivat voimaan 1.2.2003 (17/2003). Oikeushenki-
lön rangaistusvastuu koskee RL 34 a luvun 8 §:n mukaan kaikkia kyseisessä luvussa 
rangaistavaksi säädettyjä rikoksia. Sen lisäksi soveltamisalaa on laajennettu 
15.11.2018 alkaen (874/2018) RL 34 a luvun 8 §:n 2 momenttiin tehdyllä muutok-
sella.5 
Lain esitöissä käydään läpi terrorismin torjumisesta annetun Euroopan unionin neu-
voston puitepäätöksen (2002/475/YOS)6 asettamia velvollisuuksia, jotka vaikuttavat 
oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalan laajuuteen. Perusteluissa tuodaan 
esille, että oikeushenkilön rangaistusvastuu ei sovellu kovin hyvin sellaisiin tekoihin, 
joissa vain luonnollinen henkilö on perinteisesti voinut olla tekijänä. Esimerkkinä tällai-
sesta rikostyypistä on tahallinen henkirikos. Soveltamisalan ulottamista kaikkiin RL 34 
a luvussa rangaistavaksi säädettyihin tekoihin perustellaan kahdella argumentilla. Pui-
tepäätös asettaa ensinnäkin velvollisuuden ulottaa oikeushenkilön rangaistusvastuu 
1–4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin. Toiseksi on ajateltavissa, että terroristisessa 
                                                     
 
4 Kiinnitän erityistä huomiota siihen, että RL 34a:1 laajentaa soveltamisalaa moniin sellaisiin rikok-
siin, jotka eivät muuten kuuluisi oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalaan, mutta terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtyinä ne sisältyvät soveltamisalaan. Tällaisia rikoksia on yhteensä 20 
kappaletta, joten RL 34a:8:n mukainen kokonaismäärä on 32 kappaletta.  
5 Ks. tarkemmin HE 30/2018 vp s. 60–62. 
6 EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3–7. 





tarkoituksessa tehdyt rikokset voitaisiin tehdä oikeushenkilön ollessa osallisena tai oi-
keushenkilön puolesta tai hyväksi. Esitöissä on mainittu tässä yhteydessä terrorismin 
rahoittaminen.7 
Toinen esimerkki koskee työturvallisuusrikoksen sisällyttämistä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuun soveltamisalaan 1.4.2003 alkaen (RL 47:9, 61/2003).8 Lain esitöissä 
perustellaan työrikosten ottamista yhteisövastuun piiriin muun muassa sillä, että se li-
säisi todennäköisesti tuomittavien yhteisösakkojen vuosittaista lukumäärää, joka olisi 
tuossa vaiheessa hyvin alhainen. Sen lisäksi soveltamisalan laajentamista puoltaa ri-
kosten luonne: työrikosten tekokontekstina on tyypillisesti oikeushenkilön toiminta, te-
koihin liittyy usein merkittäviä taloudellisia intressejä, rikoksia voi selittää etujen ja 
haittojen punninta, ja rikosoikeudellista vastuuta on toisinaan vaikea kohdistaa luon-
nolliseen henkilöön. Näin ollen oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevien sään-
nösten on katsottu voivan tehostaa työoikeudellisten normien noudattamista oikeus-
henkilöiden toiminnassa.9 Soveltamisalaa ei kuitenkaan ulotettu kaikkiin RL 47 luvun 
työrikoksiin, koska perustelujen mukaan ”muut työrikokset eivät luonteeltaan sovi yh-
teisövastuun piiriin parhaalla mahdollisella tavalla”, ja lisäksi niiden rangaistusasteikko 
on suhteellisen lievä.10 
Kolmantena esimerkkinä voidaan mainita oikeushenkilön rangaistusvastuun sovelta-
misalan laajentaminen törkeään kirjanpitorikokseen 1.6.2017 alkaen (213/2017).11 
Lain esitöiden mukaan ei ole mahdollista sanoa tarkasti, miten suurta tapausjoukkoa 
oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottaminen törkeään kirjanpitorikokseen oletetta-
vasti tulisi koskemaan. Sen sijaan ”voidaan sanoa, että oikeushenkilön rangaistusvas-
tuu voisi tulla koskemaan varsin suurta osaa tapauksista, joissa jonkun katsotaan 
syyllistyneen törkeään kirjanpitorikokseen”.12 
Soveltamisalan laajuutta arvioitaessa on syytä korostaa, että rikoslain mukaan oikeus-
henkilön rangaistusvastuu törkeässä kirjanpitorikoksessa voi periaatteessa kohdistua 
yhtäältä kirjanpitovelvolliseen oikeushenkilöön tai toisaalta oikeushenkilöön, joka hoi-
taa toimeksiannon perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa.13 Lain esitöissä 
on nimenomaisesti painotettu, että vastuun ulkopuolelle ei ole rajattu toimeksiannon 
                                                     
 
7 HE 188/2002 vp s. 64–65. 
8 Oikeushenkilön rangaistusvastuu on ulotettu sittemmin 1.1.2015 alkaen myös kiskonnantapai-
seen työsyrjintään (1177/2014). 
9 Ks. tarkemmin HE 53/2002 vp s. 23–25. 
10 HE 52/2002 vp s. 25. 
11 Ks. soveltamisalan laajentamisen tueksi esitetyistä perusteista HE 258/2016 vp s. 9–11. 
12 HE 258/2016 vp s. 11. 
13 Samoin LaVM 2/2017 vp. 





perusteella toisen kirjanpitovelvollisen kirjanpitoa hoitavia tilitoimistoja taikka kirjan-
pito- tai tilintarkastusyhteisöjä.14 Käytännössä yhteisövastuun on kuitenkin ajateltu 
kohdistuvan pääosin niihin kirjanpitovelvollisiin oikeushenkilöihin, joiden kirjanpitoon 
liittyy törkeän kirjanpitorikoksen tunnusmerkistössä asetetut edellytykset.15  
Törkeää kirjanpitorikosta koskevasta muutoksesta on syytä nostaa esille valiokunta-
käsittelyssä esille tuotu kannanotto. Lakivaliokunta on nimittäin pitänyt aiheellisena, 
että lainmuutoksen vaikutuksia ja riittävyyttä seurataan jatkossa, ja kokemusten va-
lossa arvioidaan, onko oikeushenkilön rangaistusvastuun käyttöalaa perusteltua ja 
tarpeellista laajentaa myöhemmin perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen.16 Kuten jäl-
jempänä tilastoista on havaittavissa, soveltamisalan laajentamisen tarpeellisuutta on 
vaikea arvioida tällä hetkellä, koska yhteisösakkovaatimuksia ei ole tilastojen mukaan 
esitetty törkeistä kirjanpitorikoksista. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu edellyttää, että oikeushenkilöllä on oikeudellinen toi-
mintakyky ja oikeuskelpoisuus. Esitöissä on nimenomaisesti todettu, että oikeushenki-
lön asettaminen konkurssiin ei sulkisi pois rangaistusvastuuta, vaan konkurssipesä 
vastaisi ennen konkurssia tehdyn rikoksen johdosta tuomitusta yhteisösakosta.17 Li-
säksi oikeuskirjallisuuden mukaan sulautuminen, jakautuminen tai muu yhtiön toimin-
nan lakkaaminen ei rajaa oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalan ulkopuo-
lelle niitä rikoksia, jotka on tehty yhtiön toiminnassa ennen yhtiön lakkaamishetkeä.18 
Kannanoton tueksi on viitattu hovioikeuden ratkaisuun.19 Kyseisessä ratkaisussa hovi-
oikeus hyväksyi käräjäoikeuden tuomion perustelut siltä osin kuin käräjäoikeus oli kat-
sonut, että perustetulle yhtiölle E olivat sulautumisen myötä siirtyneet ne lakanneiden 
yhtiöiden B, C ja D toiminnot, joissa törkeä sisäpiirintiedon väärinkäyttö oli tehty.20 
Osakeyhtiölaki (624/2006) sisältää tarkemmat säännökset muun muassa sulautumi-
sesta ja jakautumisesta sekä niiden oikeusvaikutuksista (ks. OYL 16 ja 17 luku). Osa-
keyhtiölain 16 luvun 1 §:ssä määritellään sulautuminen siten, että osakeyhtiö (sulau-
tuva yhtiö) voi sulautua toiseen osakeyhtiöön (vastaanottava yhtiö), jolloin sulautuvan 
                                                     
 
14 HE 258/2016 vp s. 12. 
15 HE 258/2016 vp s. 12. 
16 LaVM 2/2017 vp. 
17 HE 95/1993 vp s. 27. 
18 Korkka-Knuts et al. 2020 s. 369. 
19 Helsingin hovioikeus 31.12.2007, diaarinro R 06/3500. 
20 Korkka-Knuts et al. 2020 s. 369–370. 





yhtiön varat ja velat siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle ja sulautuvan yhtiön osakkeen-
omistajat saavat sulautumisvastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita. Sulautumis-
vastike saa olla myös rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia.21 
Lähtökohtana on, että jokainen osakeyhtiö on erillinen oikeushenkilö, jolla on oma va-
rallisuutensa ja omat vastuunsa. Osakeyhtiölakiin ei sisälly yleistä säännöstä siitä, mi-
ten sulautumisen myötä lakanneen yhtiön toimintaan liittyvät velvoitteet, kuten kor-
vausvastuut siirtyvät toimintaa jatkavalle yhtiölle. Esimerkiksi edellä mainitussa OYL 
16 luvun 1 §:ssä puhutaan ainoastaan sulautuvan yhtiön varoista ja veloista.  
Myös vahingonkorvausoikeudellisena lähtökohtana on vakiintuneesti se, että korvaus-
vastuussa on vain vahinkoa aiheuttanut oikeussubjekti. Oikeuskäytännössä on tosin 
poikettu tästä pääsäännöstä poikkeuksellisesti niin sanotun vastuun samastamisen 
perusteella (esim. KKO 2015:17 ja KKO 2017:94). Lisäksi ratkaisussa KKO 2019:90 
(kohta 16) todetaan, lainsäädäntöön ei sisälly ”yleistä säännöstä tai kilpailuoikeudel-
lista vahingonkorvausta koskevia erityissäännöksiä siitä, mihin tahoihin korvausvastuu 
voidaan kohdentaa tilanteessa, jossa kartelliin osallistunut ja vahinkoa aiheuttanut yh-
tiö puretaan ja toinen yhtiö jatkaa sen liiketoimintaa”.  
Katson toisin sanoen, että oikeustila on tulkinnanvarainen sen suhteen, rajaako sulau-
tuminen, jakautuminen tai muu yhtiön toiminnan lakkaaminen oikeushenkilön rangais-
tusvastuun soveltamisalan ulkopuolelle ne rikokset, jotka on tehty yhtiön toiminnassa 
ennen yhtiön lakkaamishetkeä.22  
Lainsäätäjä on kuitenkin saattanut ottaa nimenomaisesti kantaa siihen, kuka vastaa 
yhtiön toiminnassa tapahtuneista vahingoista sen jälkeen, kun yhtiön toimintaa jatkaa 
toinen yhtiö vaikkapa yrityskaupan jälkeen. Esimerkiksi ympäristövahinkojen korvaa-
misesta annetun lain (737/1994) 7 §:n mukaan kyseisen lain mukainen korvausvelvol-
lisuus on, silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta, 
muun muassa sillä, jolle ympäristövahingon aiheuttanut toiminta on luovutettu, jos luo-
vutuksensaaja toiminnan saadessaan tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää vahingosta tai 
1 §:ssä tarkoitetusta häiriöstä taikka sellaisen uhasta.23 
                                                     
 
21 Ks. HE 109/2005 vp s. 145–147. 
22 Asiasta on käyty keskustelua Norjassa (Høivik 2012 s. 371–384) ja Tanskassa (Greve et al. 
1997 s. 214–218). Näissä maissa kysymystä on arvioitu myös oikeuskäytännössä, jossa oikeus-
kirjallisuuden mukaan on nojauduttu eri oikeudenaloilta peräisen olevan normimateriaalin muo-
dostamaan systematiikkaan ja argumentaatioon (erityisesti osakeyhtiö- ja vero-oikeudellinen 
sääntely). 
23 Ks. HE 165/1992 vp s. 26. Ks. myös teemaan etäisemmin liittyvästä keskustelusta, joka koskee 
konkurssipesän ympäristövastuita Hupli 2018 s. 281–293 ja Linna 2016 s. 373–403. 





Toisena erityistilanteena voidaan mainita ratkaisussa KKO 2019:90 arvioitavana ollut 
tapahtumainkulku. A Oy oli ollut osallisena kartellissa, jonka seurauksena kaupunki oli 
maksanut ylihintaa asfaltointitöistä. A Oy oli purettu vapaaehtoisessa selvitysmenette-
lyssä, jonka yhteydessä yhtiön liiketoiminta oli siirtynyt yhtiön ainoalle osakkeenomis-
tajalle V Oy:lle. V Oy oli jatkanut A Oy:n liiketoimintaa. Korkein oikeus katsoi V Oy:n 
olevan vastuussa vahingosta, jonka A Oy oli aiheuttanut kaupungille kielletyllä kilpai-
lua rajoittavalla menettelyllään. 
Korkein oikeus esitti asiassa ennakkoratkaisupyynnön Euroopan unionin tuomioistui-
melle. Perusteluissa (kohta 24) todetaan, että ”unionin tuomioistuimen ennakkoratkai-
sukysymyksiin antamasta vastauksesta ilmenee, että kilpailuoikeudellisesta vahingon-
korvauksesta vastuussa oleva taho on määritettävä SEUT 101 artiklan ja siinä tarkoi-
tetun yrityksen käsitteen perusteella. Yrityksen käsitteellä tarkoitetaan puolestaan ta-
loudellista kokonaisuutta. Siten yritysjärjestelyä koskevassa tilanteessa, jossa kilpailu-
oikeuden rikkomiseen syyllistynyt yksikkö on lakannut olemasta, puretun yhtiön liike-
toiminnan hankkinut ja sitä jatkanut yhtiö voi olla taloudellisen jatkuvuuden periaat-
teen mukaisesti vastuussa kilpailunrajoituksesta aiheutuneesta vahingosta”. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalaa määrittävät RL 9 luvun ja erityisen 
osan säännösten lisäksi alueellista soveltamisalaa koskevat RL 1 luvun säännökset.24 
Rikoslain 1 luvun 9 §:n (626/1996) mukaan, jos rikokseen tämän luvun mukaan sovel-
letaan Suomen lakia, myös oikeushenkilön rangaistusvastuu määräytyy Suomen lain 
mukaan. Säännös on riippuvainen RL 1 luvun muista soveltamisalasäännöksistä si-
ten, että RL 1 luvun 9 § tulee sovellettavaksi ainoastaan sillä edellytyksellä, että Suo-
men rikoslakia voidaan soveltaa siihen luonnollisen henkilön tekoon tai laiminlyöntiin, 
johon oikeushenkilön rangaistusvastuu perustuu.25 
Dan Helenius on esittänyt oikeuskirjallisuudessa tulkintakannanoton, jonka mukaan 
RL 9 luvun soveltamisen kannalta voidaan pitää riittävänä, että oikeushenkilö on pe-
rustettu Suomessa, eli merkitty kaupparekisteriin tai vastaavaan rekisteriin.26 Hänen 
mukaansa RL 9 luvun rangaistusvastuun piiriin kuuluvien oikeushenkilöiden on joko 
oltava perustettuja Suomessa tai niillä on oltava pääasiallinen toimipaikka Suomessa. 
                                                     
 
24 Ks. laajemmin Helenius 2015 s. 772–790. 
25 Ks. HE 1/1996 vp s. 13 ja 24. 
26 Helenius 2015 s. 775. 





Selvitystyötä tehdessäni ei ole ilmennyt, että RL 1 luvun alueellista soveltamisalaa 
koskeva sääntely olisi aiheuttanut ongelmia oikeushenkilön rangaistusvastuun sovel-
tamisessa. Tätä kysymystä ei ole ilmeisesti jouduttu arvioimaan myöskään oikeuskäy-
tännössä. 
2.2 Vastuuedellytykset 
Rikoslain 9 luvussa säädetty oikeushenkilön rangaistusvastuun vastuurakenne muo-
dostuu rikosedellytyksestä (RL 9:1–2) ja moite-edellytyksestä (RL 9:2).27 Vastuu edel-
lyttää yksinkertaistaen sitä, että 1) oikeushenkilön toiminnassa on tehty rikos, 2) luon-
nollisen henkilön rikokseen syyllistyminen voidaan kytkeä tiettyyn oikeushenkilön ran-
gaistusvastuun perusteeseen, 3) rikoksentekijän ja oikeushenkilön välillä vallitsee tie-
tynlainen suhde ja 4) rikos katsotaan tehdyksi oikeushenkilön puolesta tai hyväksi.28  
Rikoslain 9 luvussa sanamuodosta, lakisystematiikasta ja lain esitöistä voidaan pää-
tellä, että oikeushenkilön rangaistusvastuun perustana voi olla29 joko samastaminen 
(johdon osallistuminen30 tai salliminen31) tai organisaatiohuolimattomuus32 (rikoksen-
tekijä on työntekijäasemassa ja yhtiön organisaatiohuolimattomuus33). Anonyymi syyl-
lisyys34 muodostaa puolestaan oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevan edelly-
tyksen siinä merkityksessä, että rikostekijä jää epäselväksi, mutta rikoksentekijä on 
todennäköisesti yhtiön johtoon kuuluva, työ- tai virkasuhteessa yhtiöön tai toimii oi-
keushenkilön toimeksiannon perusteella.35 Rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentti laajen-
                                                     
 
27 Näin Matikkala 2010 s. 183–184, Korkka 2019 s. 315 ja Korkka-Knuts et al. 2020 s. 368. 
28 Ks. vastuuedellytysten pedagogisesti havainnollisesta jäsentämisestä Matikkala 2010 s. 182–
188 ja laajemmin Korkka-Knuts et al. 2020 s. 371–397. 
29 Nissinen (2019) kutsuu vastuurakennetta kumulatiiviseksi. 
30 Osallisuus ymmärretään laajassa merkityksessä (HE 93/1995 vp s. 31), mutta käytetyt esimerkit 
näyttäisivät viittaavaan vakiintuneeseen rikosoikeudelliseen osallisuuskäsitykseen (tekijävastuu, 
rikoskumppanuus, yllytys, avunantoa, jotka edellyttävät tahallisuutta). Ks. tästä laajemmin Korkka-
Knuts et. al 2020 s. 377–378. 
31 Tässä yhteydessä puhutaan tietoisuudesta, rikoksen estämisestä ja tosiasiallisesta mahdolli-
suudesta estää rikos (HE 93/1995 vp s. 31). Ks. samastamisesta ja siihen liittyvistä tulkintakysy-
myksistä laajemmin Korkka-Knuts et al. 2020 s. 378–382. 
32 Korkka (2019 s. 317) huomauttaa aiheellisesti, että isännänvastuu on harhaanjohtava termi. 
33 Ks. HE 93/1993 vp s. 31–33. 
34 HE 95/1993 vp s. 17. Ks. laajemmin myös Jaatinen 2000 s. 88–114.  
35 Korkka et al. (2020 s. 373–374) käsittelevät anonyymiä syyllisyyttä nimenomaan rikosedellytyk-
sen, eikä moite-edellytyksen yhteydessä. 





taa vastuun alaa myös prosessuaalisessa merkityksessä: yhteisösakon tuomitsemi-
nen ei edellytä kyseisen säännöksen mukaan sitä, että rikoksentekijä saadaan selville 
tai muusta syystä tuomitaan rangaistukseen. 
Samastamisen ja organisaatiohuolimattomuuden on ajateltu olevan vaihtoehtoisia oi-
keushenkilön rangaistusvastuun perusteita. Jos oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevaa sääntelyä tarkastellaan kuitenkin yleispreventiivisestä, rikoslain viestinnäl-
listä tehtävää painottavasta näkökulmasta, keskiöön asettuu oikeushenkilöiltä vaadit-
tava huolellisuusvelvollisuus. Tätä luonnehditaan lain esitöissä seuraavasti: ”kaikilla 
oikeushenkilöillä on luonteeseensa, toimintansa laatuun, laajuuteen ja muotoihin sekä 
olosuhteisiin nähden muutenkin velvollisuus järjestää toimintansa lain mukaisesti”.36 
Oikeushenkilön pitää toisin sanoen huolehtia lainvastaisuuksien estämisestä siten, 
että toimenpiteet ovat kohtuullisessa ja järkevässä suhteessa oikeushenkilön toimin-
taympäristön erityispiirteisiin. Lain esityöt sisältävät muutamia yleisluonteisia arviointi-
perusteita toimenpiteiden mitoittamiseen. Perustelujen mukaan arvioinnissa on otet-
tava huomioon muun muassa sääntelyn eli huolellisuusvelvollisuuden sisällön täs-
mentävän normiston merkitys toimialan näkökulmasta, sääntelyn merkitys yrityksen 
liiketoiminnan kokonaisuuden näkökulmasta, rikoslajikohtaisuus, rikoksen vakavuus, 
toimivaltuuksien ylityksen luonne ja valvontavelvollisuuden rikkomisen luonne.37 
Oikeuskirjallisuudessa Heli Korkka on käsitteellistänyt organisaatiohuolimattomuuden 
ennen kaikkea niin sanotun objektiivisen huolellisuusvelvollisuuden näkökulmasta.38 
Kyseinen termi viittaa luonnollisen henkilön tuottamusvastuuta (RL 3:7) määrittävään 
teon huolimattomuus -oppiin. Korkan mukaan arvioinnissa on mahdollista erottaa 
kaksi tasoa.39 Ensimmäinen taso koskee huolellisuusvelvollisuuden määrittämisen pe-
rusteena olevaa normimateriaalia. Huolellisuusvelvollisuuden normatiivinen sisältö 
määräytyy oikeushenkilötyypin, sen toiminta-aluetta koskevien normien sekä oikeus-
henkilön sisäisen ja muun epävirallisen normiston mukaan. 
Toinen taso koskee liiketoiminnan tarkoituksenmukaista järjestämistä siten, että oi-
keushenkilön liiketoiminnassa jatkuvasti noudatetaan soveltuvia normeja. Toiminnan 
tarkoituksenmukainen järjestäminen pitää sisällään muun muassa oikeushenkilön 
puolesta toimivien henkilöiden huolellisen valinnan, valvonnan, ohjauksen sekä tehtä-
vien ja vastuiden määrittämisen. 
                                                     
 
36 HE 95/1993 vp s. 16. 
37 Ks. tarkemmin HE 93/1995 vp s. 32–33. 
38 Ks. myös Korkka-Knuts et al. 2020 s. 383–384. 
39 Korkka 2019 s. 319. 





Korkka kiteyttää organisaatiohuolellisuuden arvioinnin näkökulmasta keskeiset seikat 
seuraavalla tavalla kiinnittämällä huomiota ennen kaikkea yhteisösakkovaatimuksen 
esittävän syyttäjän toimintaan. Syyttäjän on hänen mukaansa eriteltävä, 1) mitä huo-
lellisuusvelvollisuutta organisaatiossa on konkreettisesti laiminlyöty, 2) mitä huolelli-
suusvelvollisuuden täyttäminen olisi edellyttänyt ja 3) miten laiminlyönti on myötävai-
kuttanut rikoksen tekemiseen.40 Organisaatiohuolimattomuutta koskevia keskeisiä 
korkeimman oikeuden ratkaisuja ovat ratkaisut KKO 2008:33, KKO 2013:56 ja KKO 
2014:20 (ään.), joita käsittelen jäljempänä luvussa 3.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalaa määrittää organisaatiohuolimatto-
muuden eli huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen lisäksi syy-yhteysvaatimus. Ran-
gaistusvastuu edellyttää esitöiden mukaan myötävaikuttavaa syy-yhteyttä eli sitä, että 
”oikeushenkilön laiminlyönnillä tulee olla sellainen merkitys, että se on joko tehnyt ri-
koksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti lisännyt rikoksen tekemisen mahdolli-
suutta”.41 Korkka katsoo, että vastuun syntyminen edellyttää sitä, että laiminlyöty teko 
tai tekojen kokonaisuus olisi melko todennäköisesti estänyt rikoksen tekemisen.42 
Huolellisuusvelvollisuuden laiminlyönnin ja rikoksen estämisen välisen syy-yhteyden 
arviointiin liittyy kuitenkin merkittäviä tulkintaongelmia, sillä oikeushenkilön rangaistus-
vastuun kohdalla ei ole annettu samanlaista syy-yhteysvaatimuksen sisältöä tarkenta-
vaa ratkaisua kuin on annettu luonnollisen henkilön laiminlyöntivastuusta (ks. KKO 
2019:80 [ään.]).  
Ratkaisussa Itä-Suomen hovioikeus 17.4.2020, Asianro R 20/12 (lainvoimainen)43 on 
käsitelty huolellisuusvelvollisuuden rikkomista ennen kaikkea syyttäjälle asetettavan 
näyttötaakan näkökulmasta. Hovioikeuden perustelujen mukaan syyttäjän yhteisösak-
koon tuomitsemista koskeva vaatimus ei ole sisältänyt teonkuvausta siitä, miten yh-
tiön omassa toiminnassa oli konkreettisesti laiminlyöty vaadittavia huolellisuusvelvoit-
teita, mitä huolellisuusvelvollisuuden täyttäminen olisi edellyttänyt ja miten laiminlyönti 
oli myötävaikuttanut rikoksen tapahtumiseen. Näin ollen hovioikeus katsoi, että syyttä-
jän yhteisösakkovaatimuksesta ei ilmennyt sellaisia seikkoja, joihin yhtiön rangaistus-
vastuu voitaisiin rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin osalta perustaa, kun otettiin huo-
mioon, ettei yksinomaan rikoksen tapahtuminen riitä osoittamaan sitä, että oikeushen-
                                                     
 
40 Korkka 2019 s. 323 ja Korkka-Knuts et al. 2020 s. 387. 
41 HE 93/1993 vp s. 13. Perusteluissa todetaan (s. 33), että ”riskin kohoaminen on olennaista 
silloin, kun se yleisen elämänkokemuksen mukaan huolellisesti punnittaessa otetaan huomioon”. 
42 Korkka 2019 s. 327 ja Korkka-Knuts et al. 2020 s. 391. 
43 Ratkaisun tiivistelmä löytyy myös Edilex-palvelusta. Ks. https://www.edilex.fi/uuti-
set/63983?allWords=oikeushenkil%C3%B6n+rangaistusvastuu&offset=1&perpage=20&sort=re-
levance&searchSrc=1&advancedSearchKey=929420  





kilö olisi rangaistusvastuun perustavalla tavalla rikkonut velvollisuuksiaan, ja että oi-
keushenkilön vastuuta ei nyt tarkasteltavana olevassa tilanteessa voida suoraan pe-
rustaa luonnollisen henkilön laiminlyönteihin. 
Anonyymi syyllisyys44 merkitsee oikeushenkilön rangaistusvastuun perusteena ensin-
näkin sitä, että vastuu voidaan kohdentaa oikeushenkilöön, jonka puolesta tai hyväksi 
voidaan olosuhteista päätellen varmuudella havaita rikoksen tulleen tehdyksi, vaikka 
oikeushenkilön laiminlyönnin johdosta ei voitaisikaan selvittää, kuka tai ketkä organi-
saatioon kuuluvista ovat yksilöllisinä syyllisinä rikoksesta vastuussa.45 Toiseksi vas-
tuuperuste voi soveltua tilanteeseen, jossa rikoksesta epäillyt pyrkivät sysäämään 
vastuun toisilleen, eikä näyttö riitä kenenkään kohdalla langettavaan tuomioon. Ano-
nyymiin syyllisyyteen perustuvaa oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalaa 
laajentaa lain esitöiden myös se, että rangaistusvastuu voi jäädä toteutumatta muilla, 
esimerkiksi prosessuaalisilla perusteilla (syyteoikeuden vanhentuminen).46  
2.3 Yhteisösakon mittaaminen47  
Yhteisösakko tuomitaan määräeuroin. Alin yhteisösakon rahamäärä on 850 euroa ja 
ylin 850 000 euroa (RL 9:5). Korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä määrätty 
korkein yhteisösakko on tähän mennessä ollut 500 000 euroa (ks. KKO 2008:33).48 
Yhteisösakon rahamäärän korottamista ei ole käsitykseni mukaan pohdittu perusteelli-
sesti. Vuonna 2016 päiväsakkojärjestelmän uudistamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessä ehdotettiin tosin yhteisösakon rahamäärän korottamista kolminkertaiseksi si-
ten, että rahamäärän minimi olisi 2500 euroa ja maksimi 2 500 000 euroa.49 Lain esi-
töissä todetaan yhtäältä selkeäsanaisesti, että oikeushenkilön rangaistusvastuun käy-
töstä saadut kokemukset eivät viittaa tarpeeseen korottaa yhteisösakon minimi- ja 
                                                     
 
44 Frände (2012 s. 380) kutsuu anonyymiä syyllisyyttä nimettömäksi syyllisyydeksi. 
45 HE 95/1993 vp s. 34. 
46 HE 95/1993 vp s. 34. Ks. myös Korkka-Knuts et al. 2020 s. 372–373. 
47 Ks. yhteisösakon mittaamisesta myös Tapani – Tolvanen 2016 s. 212–217 ja Lähteenmäki et 
al. 2016 s. 1059–1064. 
48 Niin sanotussa Talvivaara-jutussa hovioikeus korotti Talvivaara Sotkamo Oy:lle määrättävän 
yhteisösakon 500 000 euroksi. Korkein oikeus myönsi kyseisessä jutussa rajoitetun valitusluvan 
syyksilukemista koskeviin kysymyksiin, joten yhteisösakkoa koskeva tuomio jäi tältä osin lainvoi-
maiseksi. Ks. KKO 2019:102 (ään.). 
49 HE 1/2016 vp. Valtakunnansyyttäjänviraston lakivaliokunnalle antamassa lausunnossa 
(10.2.2016) huomautetaan aiheellisesti, että hallitukseen esitykseen sisältyvät yhteisösakon as-
teikon korottamisen perustelut ja uuden asteikon soveltamistarkoitus kaipaisivat lisäperusteluja. 
Ks. tarkemmin VKSV 2016 s. 1–3. 





maksimimääriä. Toisaalta ”ala- ja ylärajaa on kuitenkin tarpeen korottaa yleisen rahan 
arvon alentumisen vuoksi, vaikka yhteisösakko voi asteikon sisällä jossakin määrin 
seurata rahan arvon kehitystä. Tämän lisäksi yhteisösakkoa on korotettava osana oi-
keusministeriön hallinnonalan säästöjä korvaavia sopeutustoimia ja jotta rahamääräi-
set rikosoikeudelliset seuraamukset muodostaisivat johdonmukaisen kokonaisuu-
den”.50 Hallituksen esitys ei lopulta johtanut lainsäädännön muuttamiseen, koska pe-
rustuslakivaliokunta torjui muutoksen tueksi ehdotetut perustelut.51  
Kiinnitän tässä yhteydessä huomiota hallituksen esityksestä annettuun Valtakunnan-
syyttäjänviraston lausuntoon, jossa on pohdittu mielenkiintoisella tavalla yhteisösak-
kojärjestelmän perustaa ja yhteisösakon mittaamista. Lausunnossa ehdotetaan, että 
harkitsemisen arvoinen keino selventää yhteisösakon rahamäärän vahvistamista olisi 
siirtyminen samantapaiseen järjestelmään kuin sakon kokonaisrahamäärää määrättä-
essä. Laiminlyönnin laatu arvioitaisiin päiväsakkojen lukumäärän avulla ja oikeushen-
kilön taloudellinen asema arvioitaisiin yksittäisen päiväsakon rahamäärän avulla.52 
Yhteisösakon mittaamisperusteista säädetään RL 9 luvun 6 §:ssä. Sääntelytekniikka 
osoittaa, että oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevaan 9 lukuun on sisällytetty 
vain ne erityiset mittaamisperusteet, jotka yhteisösakkoa määrättäessä täydentävät 
RL 6 luvun mukaisia yleisiä rangaistuksen mittaamisperusteita.53 Yhteisösakon mit-
taamisharkinnassa on toisin sanoen sovitettava yhteen yleisten rangaistuksen mittaa-
misperusteiden kanssa ne erityisvaatimukset, jotka johtuvat oikeushenkilön muodos-
tamasta tekokontekstista ja oikeushenkilön toimintaan liittyvien velvollisuuksien rikko-
misen luonteesta.54  
Lain esitöissä käydään seikkaperäisestä läpi RL 6 luvun mukaisia mittaamisperusteita 
ja niiden soveltuvuutta yhteisösakon mittaamiseen. Käytännössä esitöissä hahmotettu 
mittaamisharkinta edellyttää sitä, että esitutkinnassa hankitaan riittävä selvitys vas-
tuuedellytysten täyttämisen näkökulmasta relevanttien seikkojen lisäksi myös selvitys 
näistä konkreettisista mittaamiseen vaikuttavista seikoista. Esitöissä korostetaan sitä, 
että ”arvioidessaan oikeushenkilön taloudellista tilannetta tuomioistuimella on normaa-
liin tapaan mahdollisuus käyttää kaikkea saatavilla olevaa tietoa”.55 Jäljempänä käsit-
telemäni työturvallisuusrikosten empiirisen tutkimuksen tulokset viittaavat kuitenkin sii-
                                                     
 
50 HE 1/2016 vp s. 12. 
51 Ks. tarkemmin PeVL 9/2016 vp. 
52 VKSV 2016 s. 3. 
53 HE 95/1993 vp s. 21. 
54 Lähteenmäki et al. 2016 s. 1060. 
55 HE 95/1993 vp s. 43. 





hen, että mittaamisharkintaan liittyy monenlaisia hankaluuksia. Empiirisestä analyy-
sistä käy nimittäin ilmi, että tuomioihin kirjatuista mittaamisperusteista on vaikea sel-
vittää, millä tavalla relevantit mittaamisperusteet ovat vaikuttaneet harkinnassa, eli 
ovatko ne vaikuttaneet yhteisösakon määrään nostavasti vai laskevasti.56 
Työturvallisuusrikoksia koskevan empiirisen tutkimuksen aineisto on vuosilta 2010–
2014. Tilanne ei vaikuta kuitenkaan muuttuneen olennaisesti viimeisten vuosien ai-
kana. Esimerkiksi niin sanotussa JAKK-jutussa (Jalasjärven ammatillista aikuiskoulu-
tuskeskusta koskevassa jutussa) syyttäjä haki valituslupaa myös yhteisösakon mittaa-
misesta. Hovioikeuden tuomion perusteluista käy ilmi (s. 52), että yhteisösakon mää-
rää arvioitaessa hovioikeuden käytössä oli ainoastaan yhtiön tilinpäätöstiedot ja yhtiön 
omistajan kertomus.57 
Yhteisösakon mittaaminen perustuu RL 6 luvun säännösten lisäksi ennen kaikkea (1) 
laiminlyönnin laatuun ja laajuuteen tai johdon osallisuuteen sekä (2) osakeyhtiön ta-
loudelliseen asemaan. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 ja 3 momentissa kuvataan tarkemmin 
näiden keskeisten mittaamisperusteiden elementit eli mittaamisessa vaikuttavat osa-
tekijät. Esityöt sisältävät muutamia tulkintakannanottoja mittaamisharkinnan tueksi.58 
Perusteluissa todetaan ensinnäkin, että ”periaatteellisena lähtökohtana on, että lai-
minlyönnillä tai johdon osuudella ja oikeushenkilön taloudellisella asemalla olisi suun-
nilleen sama painoarvo yhteisösakon suuruutta määrättäessä”.59 Toiseksi oikeushen-
kilön huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden rikkomista arvioitaessa keskeistä ei 
ole oikeushenkilön toiminnassa tehty rikos ja sen vakavuus sellaisenaan, vaan se, 
millainen laiminlyönnin laatu tai laajuus on ollut. Kolmanneksi esitöissä korostetaan, 
että ”oikeushenkilön rangaistusvastuun perustuessa siihen, että sen laiminlyönti on 
tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti helpottanut sen tekemistä, lai-
minlyöntiä voidaan usein pitää sitä vakavampana mitä ankarammin rangaistavan ri-
koksen tekemistä se on helpottanut”.60 
Rikoslain 9 luvun 8 §:ssä säädetään yhteisen yhteisösakon tuomitsemisesta. Kyse on 
tilanteesta, jossa oikeushenkilölle on tuomittava samalla kertaa yhteisösakko kah-
desta tai useammasta rikoksesta. Rikoslain 9 luvun 8 §:n 2 momentissa säädetään 
myös erilaisista jälkikonkurrenssitilanteissa. Kyse on muun muassa tilanteesta, jossa 
                                                     
 
56 Ks. erityisesti Lähteenmäki et al. 2016 s. 1070. 
57 Vaasan hovioikeus 31.1.2019 nro 19/104168 (KKO 3.5.2019, R2019/265). 
58 Ks. myös Tapani – Tolvanen 2016 s. 214–217. 
59 HE 95/1993 vp s. 39 ja 43. 
60 HE 95/1993 vp s. 40. 





yhteisösakkotuomio on saanut lainvoiman. Sen jälkeen voi ilmetä, että yhtiön toimin-
nassa on tehty ennen tämän tuomion antamista muu rikos, josta pitäisi vaatia yhtiölle 
yhteisösakkoa.61  
Yhteisen yhteisösakon määrääminen näyttäisi olevan oikeuskäytännössä hyvin harvi-
naista. Tämä voi johtua muun muassa siitä, että yhteisösakkovaatimus esitetään eri 
aikoina käsiteltävissä jutuissa, eikä näiden käsittelyjä yhdistetä toisiinsa.62 
                                                     
 
61 Ks. tarkemmin HE 95/1993 vp s. 47–49. 
62 Yhteisen yhteisösakon määräämisestä on haettu valituslupaa, mutta lupaa ei myönnetty (KKO 
9.7.2018, R2018/292).  





3 Oikeuskäytäntö  
3.1 Yleistä 
Olen perehtynyt oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevaan oikeuskäytäntöön en-
sinnäkin siten, että käynyt läpi kaikki korkeimman oikeuden ennakkopäätökset. Kor-
kein oikeus on antanut oikeushenkilön rangaistusvastuusta seitsemän ennakkopää-
töstä63 (KKO 2002:39, KKO 2008:33, KKO 2008:61, KKO 2009:1, KKO 2011:17, KKO 
2013:56 [ään.] ja KKO 2014:40 [ään.]).64 Julkaisemattomia korkeimman oikeuden rat-
kaisuja löytyy Finlex-tietokannasta yksi kappale (KKO 22.9.2015, R2008/246).  
Toiseksi olen tarkastellut Finlex-tietokannassa olevaa hovioikeuskäytäntöä. Hovioi-
keuskäytäntöä on niukasti Finlex-tietokannassa, sillä ratkaisuja löytyy yhteensä viisi 
kappaletta65 (THO 2006:15, KouHO 2009:5, HelHO 2012:7, THO 2013:7 ja VaaHO 
2014:2). 
Kolmanneksi olen perehtynyt niihin ratkaisuihin, joista on vuosina 2015–2020 haettu 
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Nämä ratkaisut on etsitty tutkimuskäyttöä kos-
kevien periaatteiden mukaisesti asianhallintajärjestelmästä hakusanalla ”yhteisö-
sakko”. Hakusana on tuottanut tiedon 27 ratkaisusta. Korkein oikeus on myöntänyt tä-
män raportin aineistoon kuuluvista ratkaisuista ainoastaan yhden valitusluvan, jossa 
on kyse tuottamuksellisesta rahanpesusta ja siihen liittyvästä anonyymiin syyllisyy-
teen perustuvasta yhteisösakkovaatimuksesta.66 
Neljänneksi olen saanut käyttööni jonkin verran hovioikeuden ratkaisuja, joissa on 
otettu kantaa myös oikeushenkilön rangaistusvastuun edellytyksiin ja yhteisösakon 
määräämiseen.  
                                                     
 
63 Hakusanat ”oikeushenkilön rangaistusvastuu” tai ”yhteisösakko”. 
64 Korkeimmassa oikeudessa on tätä raporttia kirjoitettaessa käsiteltävänä anonyymiin syyllisyy-
teen perustuva yhteisösakkovaatimus, joka liittyy tuottamukselliseen rahanpesuun. Ks. VL:2020-
56. 
65 Hakusanat ”oikeushenkilön rangaistusvastuu” tai ”yhteisösakko”. 
66 VL:2020-56 (KKO R2019/486. Åbo hovrätt 11.4.2019 nr 19/116692). 





3.2 Korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö 
Olen ottanut korkeimman oikeuden ratkaisukäytännöstä tarkemman analyysin koh-
teeksi ratkaisut KKO 2008:33, KKO 2013:56 (ään.), KKO 2014:20 (ään.) ja KKO 
2002:39.67 Näistä kolmessa ensin mainitussa otetaan kantaa erityisesti oikeushenki-
lön rangaistusvastuun edellytysten täyttymiseen ja vastuuedellytysten systematiik-
kaan. Viimeksi mainitussa ratkaisussa käsitellään ennen kaikkea yhteisösakon tuomit-
sematta jättämiselle asetettavia kriteereitä. 
Ratkaisussa KKO 2008:33 oli kyse siitä, että yhtiön öljynjalostamolta oli yhtiön työnte-
kijöiden huolimattomuudesta päässyt suuri määrä öljyä jalostamon maaperään, josta 
sitä oli valunut myös mereen. Työntekijät oli tuomittu rangaistuksiin tuottamukselli-
sesta ympäristön turmelemisesta. Korkein oikeus katsoi oikeushenkilön rangaistus-
vastuun edellytysten täyttyvän, ja tuomitsi yhtiön 500 000 euron yhteisösakkoon.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuun edellytysten katsottiin täyttyneen sillä perusteella, 
että yhtiön toiminnassa on syyllistytty tuottamukselliseen ympäristön turmelemiseen. 
Alemmat oikeudet olivat tuominneet muiden ohessa yhtiön tuotanto-osaston osasto-
päällikkönä toimivan tuotantopäällikön ja valmistuksen käyttöpäällikön tuottamukselli-
sesta ympäristön turmelemisesta (kohdat 19 ja 24). Tuotantopäällikköä ja käyttöpääl-
likköä ei kuitenkaan pidetty RL 9 luvun 2 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhtiön johtoon kuu-
luvina (kohta 28), vaan oikeushenkilön rangaistusvastuun vastuuperusteena on ollut 
organisaatiohuolimattomuus. Korkeimman oikeuden mukaan (kohta 29) ”yhtiö on lai-
minlyönyt ryhtyä riittäviin toimenpiteisiin öljyn siirtämisessä tapahtuvien laiminlyöntien 
seurausten estämiseksi. Yhtiön laiminlyönti on siten ollut osaltaan syynä siihen, että 
yhtiön toiminnassa on tehty ympäristövahingon syntymiseen johtanut ympäristörikos. 
Näin ollen yhtiön toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehkäisemiseksi”.  
Ratkaisu KKO 2013:56 (ään.) koski puolestaan tilannetta, jossa yhtiön työntekijä oli 
vammautunut käyttäessään puristinta, joka oli hallintalaitteiltaan ja suojaukseltaan 
työturvallisuusmääräysten vastainen. Työntekijöiden puristimella käyttämä työtapa oli 
ollut työturvallisuutta koskevan ohjeen vastainen. Puristimeen ei ollut tehty työturvalli-
suutta kohentavia parannuksia työntekijän vammautumisen jälkeenkään. Tehtaan tek-
nistä johtajaa, käyttöpäällikköä ja vuoromestaria syytettiin työturvallisuusrikoksesta, 
mutta ainoastaan vuoromestarin katsottiin syyllistyneen työturvallisuusrikokseen. 
                                                     
 
67 Ks. ratkaisujen analysoinnista myös Lahti 2019 s. 213–220 ja Korkka et al. 2020 s. 388–389, 
392–393, 399–400 ja 402–404. 





Korkein oikeus katsoi myös tässä tapauksessa oikeushenkilön rangaistusvastuun 
edellytysten täyttyneen organisaatiohuolimattomuuden perusteella. Yhtiön toimin-
nassa oli tehty rikos, johon oli syyllistynyt työntekijäasemassa oleva vuoromestari. Pe-
rusteluissa korostetaan (kohta 32), että yhtiössä oli sen ylimmän johdon tieten laimin-
lyöty saattaa päätylappupuristin työturvallisuutta koskevien säännösten edellyttämään 
kuntoon työntekijän loukkaantumisen jälkeen. Näin ollen ”yhtiön johdossa tai sen pää-
täntävaltaa käyttävissä toimielimissä tapahtuneet laiminlyönnit ovat siten mahdollista-
neet työturvallisuusmääräysten vastaisen tilan jatkumisen. Tämä osoittaa, että yhtiön 
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta työturvalli-
suusrikoksen ehkäisemiseksi”. Yhtiö tuomittiin 20 000 euron yhteisösakkoon.68 
Ratkaisussa KKO 2014:20 (ään.) oli kyse siitä, että yhtiön työmaapäällikkö ja työnjoh-
taja oli tuomittu rangaistukseen työturvallisuusrikoksesta. Heidän syykseen oli luettu, 
että he olivat huolimattomuudestaan rikkoneet valtioneuvoston päätöksen 410/1986 
mukaisia räjäytys- ja louhintatyöstä annettuja järjestysohjeita. Heidän tekonsa olivat 
tulleet mahdollisiksi, koska yhtiössä oli laiminlyöty järjestää sanottujen työturvallisuus-
määräysten mukainen vastuunjako ja valvonta. Korkein oikeus tuomitsi yhtiön 
180 000 euron yhteisösakkoon. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun edellytysten arviointi keskittyi kyseisessä tapauk-
sessa organisaatiohuolimattomuuden tarkasteluun, koska syyttäjä oli esittänyt yhtei-
sösakkovaatimuksen tällä perusteella. Selvyyden vuoksi on syytä todeta, että työmaa-
päällikkö ja työnjohtaja olivat tehneet heille syyksiluetut rikokset yhtiön työtehtäviä 
täyttäessään ja siten RL 9 luvun 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhtiön puolesta ja hyväksi 
(kohta 4). Korkein oikeus analysoi seikkaperäisesti henkilövastaajien syyksi luettujen 
menettelyiden teko-olosuhteita. Arviointi kohdistui muun muassa räjäytystyön laajuu-
teen, räjäytystyön johtajan nimeämättä jättämiseen, räjäytyssuunnitelman puuttumi-
seen, liian suuren räjähdysainemäärän käyttämiseen, panostajan epäpätevyyteen ja 
varotoimien laiminlyöntiin (kohdat 9–27).  
Korkein oikeus totesi johtopäätöksenään (kohta 30), että ”pääsyynä työturvallisuus-
määräysten rikkomisiin on ollut vastuusuhteiden epäselvyys sekä laiminlyönnit työn ja 
työturvallisuuden valvonnassa. Kysymys on laiminlyönneistä, jotka koskevat yhtiön 
toiminnan ja töiden järjestämistä ja muuta organisoimista. Näillä perusteilla Korkein 
oikeus katsoo, että yhtiön toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja 
varovaisuutta työturvallisuusrikosten ehkäisemiseksi”. 
                                                     
 
68 Mittaamisessa annettiin erityistä merkitystä yhtiön heikkoa taloudellista asemaa osoittaville sei-
koille. 





Ratkaisu KKO 2002:39 koski edellisistä ratkaisuista poiketen yhteisösakon tuomitse-
matta jättämisen edellytyksiä.69 Nykyisin yhteisösakon tuomitseminen on pakollista 
vastuuedellytysten täyttyessä (RL 9:1), mutta tuolloin voimassa olleen lain mukaan 
tuomitseminen oli harkinnanvaraista, vaikka vastuuedellytykset täyttyivät. Ratkaisulla 
on kuitenkin merkitystä edelleen arvioitaessa RL 9 luvun 4 §:ssä säädetty yhteisö-
sakon tuomitsematta jättämisen edellytyksiä.70  
Rikoslain 9 luvun 4 §:ssä säädetty tuomitsematta jättämistä koskeva harkinta voidaan 
hahmottaa tuomitsemisen puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen punnintana, mikä 
ilmenee myös korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2002:39. Perusteluissa tode-
taan, että arvioitavana olleessa tapauksessa yhteisösakon harkintaperusteista neljä 
puoltaa yhteisösakon tuomitsemista ja yksi peruste puhuu sen tuomitsemista vastaan. 
Näin ollen ”harkitessaan näitä perusteita yhdessä ja arvioidessaan niiden keskinäistä 
merkitystä Korkein oikeus katsoo, että vahvimmin yhteisösakon tuomitsemisen puo-
lesta puhuu rikoksen vaarallisuus ja yhtiön johdon osallisuus rikoksen tekemiseen. 
Toisaalta yhteisösakon tuomitsemista vastaan puhuu hyvin selvästi yhteisösakon koh-
distuminen A:han, jolle jutussa tuomitaan myös vankeusrangaistus. Koska yhteisö-
sakon ja vankeusrangaistuksen kohdistuminen samaan henkilöön on yhteisösakon 
päätarkoituksen vastaista, Korkein oikeus katsoo, että tässä tapauksessa yhteisö-
sakon tuomitsemista vastaan puhuva peruste painaa kokonaisharkinnassa selvästi 
eniten”. 
Korkeimmalta oikeudelta on haettu toisinaan valituslupaa muun muassa RL 9 luvun 
4 §:n tulkinnasta. Vuosille 2015–2020 ajoittuu muun tapaus, jossa oli kyse tahallisesta 
ympäristön turmelemisesta. Osakeyhtiöllä oli useita työntekijöitä, ja liikevaihto yli kaksi 
miljoonaa euroa. Yhteisösakkoa tuomittiin 7 500 €.71 Toisessa kyseiselle ajanjaksolle 
sijoittuvassa tapauksessa oli kyse työturvallisuusrikoksesta, ja yhteisösakkoa tuomit-
tiin 10 000 €.72 
Valituslupaa on haettu korkeimmalta oikeudelta myös siitä, millainen merkitys yhteisö-
sakon tuomitsematta jättämistä harkittaessa on hankintalain harkinnanvaraisen pois-
sulkemisperusteen merkityksestä yhteisösakon tuomitsemisessa.73 Vuoden 2017 
                                                     
 
69 Ks. yhteisösakon tuomitsematta jättämisestä myös Korkka et al. 2020 s. 397–404, jotka ovat 
käyneet läpi KKO:n ratkaisukäytännön lisäksi Helsingin hovioikeuden oikeushenkilön rangaistus-
vastuuta koskevat ratkaisut vuosilta 2007–2017. 
70 Myös ratkaisuissa KKO 2008:33 ja KKO 2008:61 on arvioitu tuomitsematta jättämisen edelly-
tyksiä. 
71 KKO 17.10.2019, R2019/732. 
72 KKO 23.4.2020, R2020/146. 
73 Ks. Rovaniemen hovioikeus 1.12.2017 nro 17/149341 (KKO 20.3.2018, R2018/92) ja Rovanie-
men HO 1.12.2017 nro 17/149341 (KKO 20.3.2018, R2018/93). 





alusta tuli voimaan uusi hankintalaki, jonka 81 §:ssä säädetään ns. harkinnanvarai-
sista poissulkemisperusteista, joiden perusteella hankintaa suorittava hankintayksikkö 
voi sulkea pois tarjouskilpailusta tarjoajia. Tältä osin kysymys näyttäisi liittyvän siihen, 
miten RL 9 luvun 4 §:n sanamuotoa olisi tulkittava. 





4 Tilastot ja empiirinen aineisto 
4.1 Oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevat tuomiot 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisesta saa yleiskäsityksen Oikeusrekiste-
rikeskuksen sivulla olevasta sakkotaulukosta, johon on koottu tiedot yhteisösakkotuo-
mioista vuosina 2010–2019.74 
Taulukko 1. Yhteisösakkotuomiot vuosina 2010–2019. 
 
  
                                                     
 
74 Ks. https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/tietopalvelu/tilastotjaavoindata/sakot.html  





Olen valinnut tarkemman tarkastelun kohteeksi vuodet 2015–2019, ja olen koonnut 
alla olevaan taulukkoon tiedot kyseisinä vuosina annetuista tuomioista mukaan lukien 
tuomitsematta jättämiset ja hylätyt syytteet. Sen lisäksi taulukko sisältää tuomittujen 
yhteisösakkojen rahamääräiset keskiarvot ja mediaanit. Olen koonnut tiedot Tilasto-
keskuksen PxWeb-tietokannasta.75 
Taulukko 2. Yleiskatsaus oikeushenkilön rangaistusvastuusta annetuista tuomioista vuosina 
2015–2019 





2015 45 5 17 18 144 € 5 000 € 
2016 40 3 9 17 888 € 10 000 € 
2017 45 2 17 19 149 € 8 000 € 
2018 51 11 16 14 212 € 10 000 € 
2019 60 7 15 11 643 € 8 000 € 
Vaikka oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala on raportin alussa todetulla 
tavalla hyvin laaja, soveltaminen painottuu työturvallisuusrikoksiin (RL 47:1) ja ympä-
ristörikoksiin ympäristön turmelemiseen (RL 48:1). Tämä näkyy selvästi myös vuosia 
2015–2019 koskevista tilastoista (työturvallisuusrikos, taulukko 3 ja ympäristön turme-
leminen, taulukko 4). 
Taulukko 3. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ja työturvallisuusrikokset vuosina 2015–2019 





2015 42 4 10 11 631 € 5 000 € 
2016 36 3 7 9 458 € 9 000 € 
2017 38 1 14 12 347 € 9 000 € 
2018 41 6 7 11 531 € 7 000 € 
2019 50 6 10 12 570 € 8 000 € 
Taulukko 4. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ja ympäristön turmeleminen vuosina 2015–2019 





2015 2 - - 15 500 € 15 500 € 
2016 4 - 1 93 750 € 35 000 € 
2017 3 1 - 15 167 € 8 000 € 
2018 3 5 3 26 333 € 15 000 € 
2019 3  1 3 15 333 € 12 000 € 









Taulukosta 3 on havaittavissa, että työturvallisuusrikosten osuus on ollut lähes 90 % 
kaikista yhteisösakkotuomioista. Vuosi 2018 näyttäisi muodostaneen jonkinlaisen 
poikkeuksen, mutta vuonna 2019 työturvallisuusrikoksen perusteella tuomittujen yhtei-
sösakkojen osuus on jälleen ollut noin 90 % kaikista yhteisösakkotuomioista. 
Taulukoista 3 ja 4 on havaittavissa myös se, että ympäristörikoksista tuomitaan jonkin 
verran suurempia yhteisösakkoja kuin työturvallisuusrikoksista. Luvuista ei kuitenkaan 
syytä tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, koska työturvallisuusrikosten vuosittai-
nen lukumäärä on yli kaksikertainen ympäristön turmelemiseen verrattuna (työturvalli-
suusrikoksesta annetaan vuosittain runsaat 200 tuomiota, kun taas ympäristön turme-
lemista koskevia tuomioita on vuosittain alle 100). 
4.2 Työturvallisuusrikokset 
oikeuskäytännössä 
Työterveyslaitoksen ja Turun yliopiston yhteisessä tutkimusprojektissa ”Yhteisövastuu 
ja työturvallisuusrikos muuttuvan työelämän ja lainsäädännön käytännöissä” on tut-
kittu yhteisöjen rikosoikeudellista vastuuta työturvallisuusrikostapauksissa.76 Tutki-
muksen empiirinen aineisto on kerätty Oikeusrekisterikeskuksen (ORK) luvalla, ja se 
sisältää ORK:n mukaan lainvoimaiset, vuosina 2010–2014 työturvallisuusrikoksesta 
annetut yhteisösakkotuomiot kaikista Suomen käräjä- ja hovioikeuksista, pois lukien 
Ahvenanmaan käräjäoikeus.77 
Tutkimusajanjaksolla eli vuosina 2010–2014 tuomittiin yhteisösakko kaiken kaikkiaan 
154 työturvallisuusrikostapauksessa ja tuomittuja yhteisöjä oli yhteensä 161.78 Tutki-
muksessa on keskitytty tarkastelemaan ennen kaikkea seuraavia kysymyksiä. Millai-
sia yhteisösakkoja työturvallisuusrikoksista on määrätty sekä millaisia ovat olleet tuo-
mitut henkilöt ja yhteisöt?  
Empiirinen analyysi osoittaa selkeästi, että yhtiöille tuomittavat yhteisösakot eivät ole 
esimerkiksi yhtiön tulokseen nähden merkittäviä. Suurimman ryhmän muodostavat ne 
                                                     
 
76 Ks. tarkemmin Alvesalo et al. 2017. 
77 Lähteenmäki et al. 2016 s. 1056. 
78 Ks. Lähteenmäki et al. 2016 s. 1064–1065. 





tuomiot, joissa yhteisösakon määrä on alle yksi prosentti yhteisön vuotuisesta tulok-
sesta. Tutkimuksen perusteella näyttäisi siltä, että mitä paremmin yhteisö oli taloudel-
lisesti menestynyt, sen pienempi sakko sille suhteellisesti tarkasteltuna tuomittiin.79 
Tutkimuksen mukaan yhteisösakko on vuosina 2010–2014 tuomittu ainoastaan joka 
neljännessä työturvallisuusrikostapauksessa.80 Tilanne on kuitenkin muuttunut viimei-
sen viiden vuoden aikana, sillä vuosina 2015–2019 yhteisösakkoja on tuomittu noin 
joka kolmannessa työturvallisuusrikostapauksessa.81 Työterveyslaitoksen ja Turun yli-
opiston tekemä tutkimus osoittaa edelleen, että yhteisösakot eivät kohdistu voittopuo-
lisesti pieniin yrityksiin, sillä tuomituista yhteisöistä yli puolet (55 %) kuului suuriin tai 
keskisuuriin yrityksiin. Vain joka viidennen tuomitun yhteisön liikevaihto oli alle 2 mil-
joonaa euroa, ja vain 14 prosenttia tuomituista yhteisöistä oli pidemmän ajan tarkaste-
lussa tappiollisia. Sakon suhteellinen vaikutus on kuitenkin selkeästi suurempi niissä 
yhteisöissä, joissa vuotuinen tulos on alle 50 000 euroa. Näin ollen tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaisi siltä, että pieniä yrityksiä rangaistaan ankarammin kuin suuria yri-
tyksiä.82 
Työturvallisuusrikoksista on saatavissa tietoa myös Etelä-Suomen aluehallintoviraston 
(ESAVI) laatimasta raportista, joka koskee kyseisen AVI:n alueella vuonna 2019 an-
nettuja työrikostuomioita.83 Kyseisessä raportissa on tarkasteltu sekä käräjäoikeuk-
sien että hovioikeuksien tuomioita. ESAVI:n alueelle kuuluu seitsemän käräjäoikeutta: 
Etelä-Karjalan käräjäoikeus, Helsingin käräjäoikeus, Itä-Uudenmaan käräjäoikeus, 
Kanta-Hämeen käräjäoikeus, Kymenlaakson käräjäoikeus, Länsi-Uudenmaan käräjä-
oikeus ja Päijät-Hämeen käräjäoikeus. Tämä merkitsee sitä, että edellä mainittujen 
käräjäoikeuksien antamiin tuomioihin haetaan muutosta kolmesta eri hovioikeudesta 
eli Helsingin, Itä-Suomen ja Turun hovioikeudesta.84 
Käräjäoikeudet antoivat ESAVI:n alueella yhteensä 50 tuomiota, joista 44 koski työtur-
vallisuusrikoksia. Yhteisösakkoa vaadittiin 35 kertaa, ja vaatimus jätettiin esittämättä 9 
kertaa. Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala ei mahdollistanut yhteisösak-
kovaatimuksen käsittelemistä työsyrjintärikoksissa, työturvallisuusrikkomuksessa ja 
                                                     
 
79 Lähteenmäki et al. 2016 s. 1068–1069. 
80 Lähteenmäki et al. 2016 s. 1075. 
81 Työturvallisuusrikosta on annettu tuomiota vuosittain 160–220 kappaletta. Tässä luvussa on 
mukana sekä syyksilukevat tuomiot että syytteiden hylkäämistä koskevat tuomiot. Ks. tarkemmin 
Tilastokeskuksen PxWeb-tietokanta. 
82 Näin Lähteenmäki et al. 2016 s. 1076. 
83 Työrikostuomiot 2019. 
84 Työrikostuomiot 2019 s. 1. 





sellaisessa kiskonnantapainen työsyrjinnässä, jossa vastaajana oli yksityinen elinkei-
nonharjoittaja.  
Yhteisösakko tuomittiin 17 tapauksessa – tosin useimmiten vaadittua määrää pienem-
pänä. Yhteisösakkovaatimus hylättiin 12 kertaa. Yhdessä tapauksessa yhteisösakko 
hylättiin yhden vastaajayhtiön osalta, mutta toinen tuomittiin yhteisösakkoon. Yhteisö-
sakkovaatimus peruttiin viidessä tapauksessa tunnustamisoikeudenkäynnin, sovinnon 
tai vanhentumisen vuoksi.85  
4.3 Ympäristörikokset oikeuskäytännössä 
Heta Hovi on tutkinut OTM-tutkielmassaan muun muassa oikeushenkilön rangaistus-
vastuuta koskevaa ratkaisukäytäntöä ympäristörikoksissa. Tutkimuksen kohteena on 
ollut korkeimman oikeuden ratkaisujen lisäksi 36 hovioikeuden tuomiota. Ratkaisut on 
valittu seuraavien kriteerien avulla: (1) Tuomiot on annettu aikavälillä 1.1.2000–
1.3.2020, (2) niissä on vaadittu oikeushenkilön tuomitsemista yhteisösakkoon, ja ri-
kosnimikkeenä on ympäristön turmeleminen (RL 48:1), törkeä ympäristön turmelemi-
nen (RL 48:2), ympäristörikkomus (RL 48:3), tuottamuksellinen ympäristön turmelemi-
nen (RL 48:4), luonnonsuojelurikos (RL 48:5), törkeä luonnonsuojelurikos (RL 48:5 a) 
tai rakennussuojelurikos (48:6).86 
Hovin analysoimassa 36 tapauksessa syytteet hylättiin 8 ratkaisussa. Henkilövastaaja 
tai henkilövastaajat tuomittiin rangaistukseen 12 tapauksessa, mutta näistä 11 ta-
pauksessa tuomioistuin jätti yhteisösakon tuomitsematta.87 Oikeushenkilö tuomittiin 
siten 16 tapauksessa yhteisösakkoon. Näistä tapauksista 11 on ollut vastuuperus-
teena samastaminen, 1 tapauksessa organisaatiohuolimattomuus ja 4 tapauksessa 
kummatkin. Edellä mainituissa 11 yhteisösakon tuomitsematta jättämiseen johta-
neessa ratkaisussa 9 tapauksessa on ollut vastuuperusteena samastaminen, ja 2 rat-
kaisussa sekä samastaminen että organisaatiohuolimattomuus.88 
                                                     
 
85 Ks. tarkemmin Työrikostuomiot 2019 s. 5–6. 
86 Hovi 2020 s. 18–19. 
87 Yhdessä ratkaisussa henkilövastaajat oli tuomittu ympäristönsuojelulain rikkomisesta (ympäris-
tösuojelulain 225 §), jolloin yhteisösakkovaatimus olisi pitänyt hylätä, koska ympäristönsuojelulain 
rikkomisesta ei voi olla seurauksena yhteisösakkoa. Ks. Hovi 2020 s. 56. 
88 Ks. ratkaisujen analysoinnista Hovi 2020 s. 56–61 sekä liite 1 s. 73–77. 





5 Kansainväliset sääntelyratkaisut 
5.1 Ruotsi 
Ruotsissa ei ole käytössä käsitteellisesti oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja yhtei-
söön kohdistettavaa rangaistusta, mutta sääntelyteknisesti ja tosiasialliselta luonteel-
taan rikoskaaren (Brottsbalk, BrB) 36 luvun 7 §:ssä säädetty yrityssakko (företagsbot) 
vastaa yhteisösakkoa.89 Kyse on niin sanotusta rikokseen perustuvasta erityisestä oi-
keusseuraamuksesta, joka kohdistetaan elinkeinoharjoittajaan.90 Ruotsin korkein oi-
keus (HD) on käsitellyt seikkaperäisesti yrityssakon luonnetta rikokseen perustuvana 
erityisenä oikeusseuraamuksessa vuonna 2014 annetussa prejudikaattisarjassa,91 
jossa on arvioitu yrityssakon mittaamisessa keskeisiä periaatteita.  
Yrityssakon soveltamisalaa on laajennettu 1.1.2020 alkaen, ja samassa yhteydessä 
on muutettu yrityssakon enimmäismäärää koskevaa säännöstä.92 Rikoskaaren 36 lu-
vun 7 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle määrätään virallisen syyttäjän vaatimuk-
sesta yrityssakko, jos rikoksesta on säädetty ankarampi rangaistus kuin rahamääräi-
nen sakko (penningböter) ja rikos on tehty (1) elinkeinotoiminnassa, (2) sellaisessa 
julkisessa toiminnassa, joka on rinnastettavissa elinkeinotoimintaan tai muussa yrityk-
sen harjoittamassa toiminnassa, jossa rikos on ollut ominaan tuottamaan taloudellista 
hyötyä yhtiölle. Lisäksi edellytetään, että elinkeinonharjoittaja ei ollut ryhtynyt rikoksen 
estämiseksi kohtuullisiin toimiin tai rikoksen on tehnyt henkilö, jonka johtava asema 
perustuu toimivaltaan tehdä päätöksiä elinkeinonharjoittajan puolesta tai edustaa elin-
keinonharjoittajaa tai jolla muutoin on ollut erityinen vastuu toiminnan valvonnasta tai 
kontrolloimisesta. Yrityksellä tarkoitetaan elinkeinonharjoittajaa tai oikeushenkilöä 
(BrB 36:7.3). Tämä merkitsee sitä, että yrityssakko voidaan määrätä myös luonnolli-
sena henkilönä toimivalle elinkeinoharjoittajalle.93 
Lain esitöissä käydään läpi argumentteja, joiden on katsottu puoltavan yrityssakon so-
veltamisalan laajentamista nimenomaan 2-kohtaan tehdyn muutoksen perusteella.94 
                                                     
 
89 Ks. tästä Prop. 2018/19:164 s. 14. 
90 Ks. myös Holmqvist 2017 s. 373. 
91 NJA 2014 s. 139, Företagsbot (I–IV). Holmqvistin teokseen (2017 s. 377–379) sisältyy tiivis 
katsaus alempien oikeuksien ratkaisukäytäntöön. Yrityssakon käytöstä löytyy jonkin verran tietoa 
myös lainvalmisteluasiakirjoista (ks. SOU 2016:82 s. 73–74). 
92 Lag 2019:839. 
93 Ks. esim. RH 2011:54. 
94 Prop. 2018/19:164 s. 16–26. Ks. laajemmin SOU 2016:82. 





Perusteluissa viitataan muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä 
vastaan tulleeseen tilanteeseen, jossa yrityssakon soveltamisala työturvallisuusrikok-
sissa riippuu siitä, tulkitaanko koulun harjoittama toiminta elinkeinotoiminnaksi vai ei.95 
Keskeinen argumentti on toisin sanoen yhdenmukaisen soveltamiskäytännön saavut-
taminen tilanteessa, jossa toiminnalla on luonteeltaan riittävän samankaltaiset piirteet. 
Toisena soveltamisalan laajentamista koskevana argumenttina tuodaan esille erityi-
sesti EU-oikeudesta ja muusta eurooppalaisesta sääntelystä aiheutuvat velvoitteet, 
joissa oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalaa ei ole rajoitettu elinkeinotoi-
mintaan. 
Yrityssakon soveltamisalaa koskevasta sääntelystä on syytä nostaa esille se, että jul-
kista valtaa käytettäessä tehtyjä rikoksia ei ole suljettu soveltamisalan ulkopuolelle. 
Tähän sääntelyratkaisuun ei tehty muutosta vuoden 2020 uudistuksessa, vaan päin-
vastoin perusteluissa korostetaan, että soveltamisalan ulottuminen julkista valtaa 
käyttäen tehtyihin rikoksiin on perusteltua. Esitöiden mukaan nämä soveltamistilanteet 
ovat kuitenkin hyvin harvinaisia.96 
Rikoskaaren 36 luvun 8 §:n mukaan yrityssakon suuruus on 5 000–10 000 000 kruu-
nua, ja yrityssakon määrän perusteena on rikollisen toiminnan rangaistusarvo. Ran-
gaistusarvoa määritettäessä kiinnitetään erityistä huomiota rikollisen toiminnan vahin-
gollisuuteen ja vaaraan sekä yhtiön toiminnan ja rikollisuuden väliseen suhteeseen. 
Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myös yhtiölle aikaisemmin määrätyt yrityssakot 
(BrB 36:8.2–3).97 Jos edellä mainittujen kriteerien perusteella määritelty rangaistus-
arvo ylittää 500 000 kruunun rajan, suurille yhtiöille98 on mahdollista tuomita yli 
10 000 000 kruunun yrityssakko (korotettu yrityssakko). Tällöin yrityssakkoa määrättä-
essä otetaan huomioon yhtiön taloudellinen tilanne. Yrityssakko ei saa tällaisessa ti-
lanteessa olla enempää kuin viisikymmentä kertaa rangaistusarvo (BrB 36:9). 
Lain esitöiden perusteella näyttää siltä, että rangaistusarvon käsitettä käytetään sa-
massa merkityksessä kuin luonnolliselle henkilölle rangaistusta määrättäessä (BrB 
29:1–3).99 Yrityssakko on perustelujen mukaan määrättävä siten, että se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa siihen moitteen asteeseen, jonka yhtiö ansaitsee toiminnas-
saan tehdystä rikoksesta. Perusteluissa korostetaan kuitenkin, että rangaistusarvo ei 
                                                     
 
95 NJA 2016 s. 429.  
96 Prop. 2018/19:164 s. 24–26. 
97 Ks. tarkemmin mittaamisen perusteista NJA 2014 s. 139 ja Prop. 2018/19:164 s. 29–33. 
98 Suurilla yhtiöillä tarkoitetaan tilintarkastuslaissa määriteltyjä suuria yhtiöitä (BrB 36:9.2). 
99 Prop. 2018/19:164 s. 30. 





yksinään määrittele yrityssakon suuruutta, vaan arvioinnissa pitää ottaa huomioon 
kaikki lakiin kirjatut mittaamisperusteet.100 
Lain esitöiden mukaan yrityssakon enimmäismäärän korottaminen suurien yhtiöiden 
kohdalla on perusteltua, jotta seuraamus täyttää tehokkuuden, suhteellisuuden ja va-
roittavuuden kriteerit.101 Kuten havaitaan, seuraamuksen ankaroittaminen perustuu 
EU-oikeuden sanktiojärjestelmästä tuttuun käsitteistöön. Perusteluissa korostetaan, 
että yrityssakolla pitää olla todellisen sanktion luonne, ja myös kansainvälisten velvoit-
teiden täyttäminen perustelee korotusta. Esimerkkinä tällaisesta kansainvälisestä vel-
voitteesta on mainittu kansainvälisissä liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamie-
hiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus eli niin sanottu OECD:n 
yleissopimus. 
Perusteluissa kiinnitetään edelleen huomiota oikeusjärjestelmän koherenssiin eli ri-
kosoikeudellisten sanktioiden ja hallinnollisten sanktioiden muodostamaan kokonai-
suuteen. Rikosoikeuden keinoin pitää kyetä puuttumaan moitittavimpiin tekoihin, ja 
näistä teoista määrättävien seuraamusten pitää olla myös riittävän tuntuvia. Tämä tar-
koittaa konkreettisesti sitä, että Ruotsissa korkein yrityssakon määrä on 500 miljoo-
naa kruunua. Korotettua yrityssakkoa on tarkoitettu soveltaa tilanteissa, joissa suu-
rien, kantokyvyltään vahvojen yhtiöiden toiminnassa syyllistytään rangaistusarvoltaan 
moitittaviin tekoihin.102 
Ruotsissa syyttäjällä on tietyin edellytyksin oikeus määrätä yrityssakko rangaistus-
määräysmenettelyssä.103 Tätä mahdollisuutta koskevat säännökset löytyvät ensinnä-
kin rikoskaaren 36 luvun 10 a §:n syyttämisharkintaa koskevasta säännöksestä, jonka 
mukaan, jos yrityssakon perusteena olevaan rikokseen on syyllistytty huolimattomuu-
desta ja teosta seuraa ainoastaan sakkorangaistus, syyttäjä saa nostaa syytteen ai-
noastaan yleisen edun niin vaatiessa. Toiseksi oikeudenkäymiskaaren (rättegångs-
balk, RB) 48 luvusta löytyvät säännökset rangaistusmääräysmenettelystä, ja 48 luvun 
4 §:n 3 momentin mukaan yrityssakko ei saa tällöin ylittää kolmea miljoonaa kruunua. 
Enimmäismäärä oli aikaisemmin 500 000 kruunua, mutta sitä korotettiin kolmeen mil-
joonaan kruunuun 1.1.2020 alkaen.104 
Lain esitöissä korostetaan, että yrityssakon määrääminen rangaistusmääräysmenette-
lyssä mahdollistaa voimavarojen tehokkaan käytön, eikä yrityssakon enimmäismäärän 
                                                     
 
100 Prop. 2018/19:164 s. 31. 
101 Prop. 2018/19:164 s. 27–42. 
102 Prop. 2018/19:164 s. 35–37. 
103 Ks. tarkemmin Prop. 2005/06:59 s. 50–54 ja RättsPM 2015:4. 
104 Lag 2019:80. Ks. Prop. 2018/19:164 s. 56–58. 





korotukseen liity merkittäviä riskejä oikeusturvanäkökulmasta.105 Tarkoituksena on, 
että rangaistusmääräysmenettelyssä käsitellään sellaiset jutut, joissa yksilövastuun 
näkökulmasta kyse on ollut suhteellisen lievästä, tuottamuksellisesta rikoksesta, 
mutta rikoksen tekemisen on mahdollistanut yhtiökonteksti. Kyse on toisin sanoen 
siitä, että organisaation rakenne ja organisaatiokulttuuri ovat olleet mahdollistamassa 
rikokseen syyllistymisen, ja sanktio on ensisijaisesti kohdistettava yhtiöön.106 Syyttä-
jien harkinnan tueksi on laadittu käsikirja yrityssakon määräämisestä rangaistusmää-
räysmenettelyssä, jossa käydään läpi niin soveltamisedellytyksiä kuin yrityssakon ran-
gaistusarvon määrittämistä koskevia seikkoja.107  
5.2 Norja 
Norjan rikoslain (Lov om straff, straffeloven) 4 luvun 27–28 §:ssä säädetään yhteisö-
rangaistuksesta (foretaksstraff). Säännöksen mukaan, jos yhteisön puolesta toiminut 
luonnollinen henkilö on syyllistynyt rikokseen, yhteisöä voidaan rangaista. Rangaistus 
on pääsääntöisesti sakkorangaistus (straffeloven 4:27.3.) Yhteisöä voidaan rangaista 
myös siinä tilanteessa, että henkilön menettely ei osoita syyllisyyttä tai hän ei ole 
syyntakeinen (straffeloven 4:27.1.). Yhteisöllä tarkoitetaan osakeyhtiötä, osuuskuntaa, 
yhdistystä tai muuta yhteenliittymää, yhden miehen yhtiötä, säätiötä, pesää tai julki-
sen toiminnan harjoittamista. 
Norjassa yhteisörangaistuksen soveltamisala ulottuu määritelmäsäännöksen perus-
teella julkiseen toimintaan, ja käsitykseni mukaan julkisen vallan käyttöä ei ole rajattu 
soveltamisalan ulkopuolelle. Näin asia on ymmärretty myös oikeuskirjallisuudessa, 
jossa viitataan tulkinnan tueksi oikeuskäytännöstä ja erityisesti syyttäjäkäytännöstä 
ilmenevään soveltamiskäytäntöön.108 
Yhteisörangaistusvastuun perusteena on yhteisön puolesta toimiminen eli edustajan-
vastuu, mutta yhteisö voidaan asettaa vastuuseen myös anonyymin syyllisyyden tai 
ns. kumulatiivisen syyllisyyden tilanteissa.109 Näistä jälkimmäinen viittaa tilanteeseen, 
                                                     
 
105 Ks. tarkemmin Prop. 2018/19:164 s. 57. 
106 Prop. 2018/19:164 s. 44–45. Ks. myös Holmqvist 2017 s. 376. 
107 Företagsbot 2020.  
108 Ks. Andenæs et al. 2016 s. 276–277. 
109 Ks. näistä laajemmin Høivik 2012 s. 174–227 ja Andenæs et al. 2016 s. 280–284. 





jossa ei ole osoitettava yhtä henkilöä, jonka menettely täyttäisi rikoksen tunnusmerkis-
tön. Sen sijaan kyse on siitä, että useiden henkilöiden toiminnan yhteisvaikutuksesta 
rikoksen tunnusmerkistö täyttyy.110 
Rikoslain sanamuodosta ja esitöistä ilmenee, että yhteisörangaistuksen tuomitsemi-
nen on harkinnanvaraista.111 Arvioinnissa otetaan tällöin huomioon rikoslain 4 luvun 
28 §:n mukaan muun muassa a) rangaistuksen preventiivinen vaikutus, b) rikkomuk-
sen vakavuus ja se, onko joku yhteisön puolesta toimiva osoittanut syyllisyyttä, c) oli-
siko yhteisö ohjeiden, määräysten, koulutuksen, kontrollin tai muiden toimenpiteiden 
avulla voinut estää lain rikkomisen, d) onko rikkomus tehty yhteisön etujen edistä-
miseksi, e) onko yhteisö saanut tai olisiko se voinut saada lain rikkomisesta hyötyä, f) 
yhteisön taloudellinen asema, g) onko yhteisölle tai sen puolesta toimineelle määrätty 
rikkomuksen vuoksi muita seuraamuksia, kuten rangaistus luonnolliselle henkilölle ja 
h) edellyttääkö vieraan valtion kanssa tehty sopimus yhteisörangaistuksen käyttöä.112 
Norjassa yhteisörangaistus tuomitaan rahamääräisenä, eikä rangaistukselle ole sää-
detty rikoslaissa enimmäismäärää. Korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön perus-
teella yhteisölle on tuomittu muutamien satojen tuhansien kruunujen yhteisörangais-
tus.113 Vuodelta 2016 olevassa ratkaisussa kalankasvatusyhtiölle tuomittiin kuuden 
miljoonan kruunun yhteisörangaistus.114 Suurin yhtiölle tuomittu yhteisörangaistus on 
tietääkseni 80 miljoonaa kruunua, joka tuomittiin Statoilin maksettavaksi vuonna 
2005.115 
Myös Norjassa on mahdollisuus määrätä rangaistusmääräysmenettelyssä sakkoran-
gaistus yhteisörangaistuksena. Rikosprosessilain (Straffeprosessloven) 255 §:ssä on 
tarkemmat edellytykset rangaistusmääräysmenettelyn soveltamiselle. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan öljynjalostustoimintaa harjoittaville yhtiöille on määrätty rangaistus-
määräysmenettelyssä miljoonien kruunujen sakkorangaistus.116 
Oikeusministeriö on asettanut vuonna 2018 työryhmän selvittämään yhteisörangais-
tuksen ja korruptiorikossäännösten uudistamista. Selvitykselle on asetettu määräpäi-
                                                     
 
110 Ot.prp. nr. 90 s. 239. Ks. tyyppitapauksista Høivik 2012 s. 216–227. 
111 Ot.prp. nr. 90 s. 244. 
112 Ks. Ot.prp. nr. 90 s. 239–240 ja Andenæs et al. 2016 s. 282–283. 
113 Ks. esimerkiksi HR-2020-1353-A (150 000 NOK ja 200 000 NOK), HR-2015-2557-A – Rt-2015-
1504 (100 000 NOK), HR-2015-2225-A – Rt-2015-1217 (1 000 000 NOK), HR-2012-1016-A – Rt-
2012-770 (500 000 NOK), HR-2009-2344-A – Rt-2009-1595 (300 000 SEK). 
114 HR-2016-2507-A. 
115 Ks. https://www.aftenbladet.no/okonomi/i/GOnVq/statoil-er-verstingen.  
116 Andenæs et al. 2016 s. 284. 





väksi 31.1.2020. Tiedossani ei ole, onko tämä toimeksianto johtanut jatkovalmiste-
luun. Työryhmän toimeksianto kuvastaa joka tapauksessa havainnollisesti sitä, millai-
sia tulkintaongelmia Norjassa on katsottu liittyvän yhteisörangaistuksen vastuuraken-
teeseen ja vastuumuodon harkinnanvaraisuuteen.117 
5.3 Tanska 
Tanskan rikoslain (Straffeloven) 25 §:n mukaan oikeushenkilö voidaan tuomita ran-
gaistukseen, jos niin on säädetty laissa tai sen nojalla.118 Tätä säännöstä täydentää 
rikoslain 306 §, jonka mukaan oikeushenkilö voidaan tuomita rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen tämän lain rikkomisesta. Lähtökohtana siis on, että oikeushenkilön rangais-
tusvastuuta voidaan soveltaa yleisesti rikoslakirikoksissa, kun taas rikoslain ulkopuo-
listen rangaistussäännösten kohdalla edellytyksenä on, että oikeushenkilön rangais-
tusvastuun soveltuvuudesta asianomaiseen rikokseen on säädetty nimenomaisesti 
erikseen.119 
Yhteisöllä tarkoitetaan rikoslain 26 §:n 1 momentin mukaan osakeyhtiötä, osuuskun-
taa, yhdistystä tai muuta yhteenliittymää, säätiötä, pesää, kuntaa tai valtiota. Myös yh-
den henkilön yhtiöihin voidaan soveltaa oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevia 
säännöksiä sillä edellytyksellä, että yhtiö voidaan kokonsa ja organisaationsa puo-
lesta rinnastaa edellä mainittuihin yhteisöihin (Straffeloven 26.2 §).120 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu edellyttää rikoslain 27 §:n mukaan, että oikeushen-
kilön toiminnassa on tehty rikkomus, joka voidaan syyksilukea yhdelle tai useammalle 
oikeushenkilöön liittyvälle henkilölle tai oikeushenkilölle itselleen.121 Rangaistusvastuu 
ulotetaan myös valtioon tai kuntiin niissä tilanteissa, joissa rangaistusvastuun perus-
tana olevia säännöksiä rikotaan toiminnassa, joka vastaa tai joka voidaan rinnastaa 
yksityisten yhteisöjen toimintaan.122 
                                                     
 
117 https://www.regjeringen.no/contentassets/fba213b980cc4f5d90ea9d45dafc0dc2/endelig-man-
dat8475392.pdf (ks. erityisesti s. 2–5). 
118 Greve et al. (1997 s. 214–218) käsittelevät säännöksen perustaa tarkemmin. He käyvät läpi 
myös oikeuskäytännön valossa erilaisia yhtiömuotojen muutoksia ja niiden vaikutusta rangaistus-
vastuun soveltamisalaan. Ks. myös Betænkning 1289/1995 s. 58–59. 
119 Ks. tarkemmin Greve et al. 2012 s. 639–640. 
120 Betænkning 1289/1995 s. 61–71. Ks. myös Greve et al. 1997 s. 218–220. 
121 Betænkning 1289/1995 s. 90–98 ja Greve et al. 1997 s. 221–226. 
122 Ks. tarkemmin Greve et al. 1997 s. 226–228. 





Rangaistusvastuun perusteena on edustajanvastuu, mutta myös anonyymi syyllisyys 
ja kumulatiivinen syyllisyys voivat perustaa vastuun. Oikeuskirjallisuuden perusteella 
vaikuttaa siltä, että oikeuskäytännössä päänvaivaa aiheuttaa yksilölliseltä rangaistus-
vastuulta edellytettävän syyksiluettavuusasteen ja yhteisövastuulta edellytettävän 
”syyksiluettavuusasteen” välinen suhde.123 Koska oikeushenkilön rangaistusvastuu 
tulkitaan harkinnanvaraiseksi,124 se merkitsee myös sitä, että vastuun kohdentami-
seen liittyy harkinnanvaraisuutta. Harkinnanvaraisuus tarkoittaa tässä yhteydessä 
vastuusubjektin valintaan liittyvää harkinnanvaraisuutta.125 Rangaistusvaatimus voi-
daan kohdistaa pelkästään yhteisöön, yhteisöön ja johonkin tai joihinkin yhteisön toi-
mintaan liittyviin henkilöihin taikka pelkästään luonnolliseen henkilöön. Tietyissä toi-
mintaympäristöissä on ilmeisesti muodostunut vakiintuneita käytänteitä vastuun koh-
dentamisesta pääsääntöisesti yhteisöön.126 
Oikeushenkilölle tuomitaan rangaistukseksi sakkoa, ja lähtökohtana on, että sakot 
tuomitaan rikoslain 51 §:n 1 momentin mukaisesti päiväsakkoina.127 Oikeuskirjallisuu-
den mukaan tuomioistuin voi kuitenkin 51 §:n 2 momentin mukaisissa tilanteissa tuo-
mita päiväsakon sijasta kiinteämääräisen sakkorangaistuksen. Tähän viittaa myös esi-
merkkinä käytetty oikeuskäytännössä yhtiölle tuomittu 300 000 kruunun määräinen 
sakkorangaistus.128 
5.4 Saksan liittotasavalta 
Saksan liittotasavallan rikoslakiin (Strafgesetzbuch, StGB) ei sisälly oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskevaa sääntelyä,129 vaan oikeushenkilöille langettavasta raha-
määräisestä seuraamuksesta130 säädetään rikkomuksia koskevassa laissa (Gesetz 
über Ordnungswidrigkeiten, OWiG). Kyseisen lain 30 §:n 1 momentissa säädetään 
seuraamuksesta, joka voidaan tuomita yhteisölle. Kyseisen sakkorangaistuksen vas-
                                                     
 
123 Ks. erityisesti Greve et al. 1997 s. 224–226. 
124 Näin Greve et al. 1997 s. 228. 
125 Betænkning 1289/1995 s. 109–125. 
126 Greve et al. 1997 s. 228–229, 231. 
127 Ks. tarkemmin Betænkning 1289/1995 s. 153–164. 
128 Greve et al. 2012 s. 640. Ks. myös Greve et al. 1997 s. 253–254. 
129 Ks. tämän ajattelun perustasta BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 1–5.1. 
130 Geldbuße gegen juristische Personen und Personenvereinigungen. 





tuuedellytyksenä on tiivistetysti 1) henkilön asema yhtiössä, 2) rikokseen tai rikkomi-
seen syyllistyminen, jolla 3a) rikotaan yhteisön noudattavana olevaa velvollisuutta tai 
3b) joka johtaa taloudellisen hyödyn hankkimiseen yhteisölle.131  
Seuraamuksen soveltamisalaa määritettäessä on kiinnitettävä huomiota 130 §:ään, 
jossa säädetään yhteisöille asetettavan valvontavelvollisuuden eli huolellisuusvelvolli-
suuden noudattamisesta ja niistä edellytyksistä, joilla huolellisuusvelvollisuuden rikko-
minen voidaan lukea yhteisön vastuulle.132 Kyse on toisin sanoen siitä, että 30 §:ää ja 
130 §:ää on luettava yhdessä, jotta voidaan määrittää vastuun edellytysten täyttymi-
nen. 
Seuraamuksen ankaruus on mitoitettu 30 §:n 2 momentissa sen mukaisesti, onko 
seuraamuksen määräämisen perusteella rangaistava menettely (Straftat) vai rikko-
mustyyppinen menettely (Ordnungswidrigkeit). Oikeushenkilön rangaistusvastuun pe-
rustana voi toisin sanoen olla rikoslaissa (StGB) rangaistavaksi säädetyt teot, rikoslain 
ulkopuolisessa lainsäädännössä (Nebenstrafrecht) rangaistavaksi säädetyt teot tai rik-
komuksia koskevassa laissa (OWiG) kielletyksi säädetyt rikkomukset.133 
Jos kysymys on tahallisena rangaistavasta menettelystä (Straftat), seuraamuksen 
enimmäismäärä on 10 miljoonaa euroa. Jos taas kyse on taas tuottamuksellisesta 
syyksiluettavasta teosta (Straftat), seuraamuksen enimmäismäärä on 5 miljoonaa eu-
roa. Rikkomustyyppisissä teoissa seuraamuksen määrä perustuu niiden ”tunnusmer-
kistössä” asetettuun sakkorangaistuksen enimmäismäärään (ks. myös 130 §).134  
Saksassa on parhaillaan käsiteltävänä lainsäädäntöhanke, joka tähtää yhteisöjen ran-
gaistusvastuun selkeyttämiseen ja sanktioankaruuden korottamiseen (Entwurf eines 
Gesetzes zur Stärkung der Integrität in der Wirtschaft).135 Tarkoituksena on säätää 
uusi yhteisövastuuta koskeva laki (Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbe-
zogenen Straftaten, VerSanG). Kuten lain nimestä käy ilmi, kyse on terminologisesti 
                                                     
 
131 Ks. tarkemmin BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 68–91 ja KK OWiG/Rogall 2018 § 30 
Rn. 88–105. 
132 Ks. BeckOK OWiG/Beck 2020 § 30 Rn. 38–68 ja KK-OWiG/Rogall 2018 § 130 Rn. 39–50. 
133 Ks. tarkemmin BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 59–64 ja KK OWiG/Rogall 2018 § 30 
Rn. 88–105. Ks. myös Malik 2020 s. 49–50. 
134 BeckOK OWiG/Meyberg 2020 Rn. 96–97a ja KK OWiG/Rogall 2018 § 30 Rn. 130. 
135 Ks. uudistuksen tarpeellisuudesta Drucksache 440/20 s. 46–48 ja Drucksache 19/23568 s. 43–
45. Ks. myös BeckOK OWiG/Meyberg 2020 § 30 Rn. 3a.6, joka tarkastelee ehdotuksen aikaisem-
paa versiota (Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes, VerSanG-E). 





yhteisövastuusta, ja yhteisö ymmärretään ehdotuksessa (2 §) laajassa merkityksessä 
siten, että käsite kattaa kaikentyyppiset oikeushenkilöt.136 
Vastuuperusteeksi ehdotetaan yhteisössä johtavassa asemassa olevan luonnollisen 
henkilön toimintaa, jolla rikotaan niitä velvollisuuksia, joita yhteisön pitää noudattaa tai 
joiden rikkomisella hankitaan yhteisölle taloudellista etua (3 §). Käytännössä kyse on 
ennen kaikkea samastamisesta (johdon osallisuus) tai organisaatiohuolimattomuu-
desta (valvontavelvollisuuden laiminlyönti).137 Seuraamuksen ankaroittaminen toteu-
tettaisiin siten, että sakkorangaistuksen enimmäismäärä olisi tahallisissa teoissa enin-
tään 10 000 000 euroa ja tuottamuksellisissa teoissa enintään 5 000 000 euroa. Jos 
yhtiön vuosittainen liikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa, sakkorangaistuksen enim-
mäismäärä olisi tahallisesti rangaistavissa teoissa 10 % liikevaihdosta ja tuottamuk-
sellisissa teoissa 5 % liikevaihdosta (9 §).138 Sen lisäksi seuraamusvalikoimaan tulisi 
muun muassa varoituksen muodossa annettava ehdollinen yhteisöseuraamus (10 § ja 
13 §).139 
Yhteisöseuraamuksen mittaaminen perustuisi yhtäältä yhteisön taloudellista asemaan 
ja toisaalta teon moitittavuuteen. Ehdotettu säännös (15 §) sisältää yksityiskohtaisen 
luettelon niistä teon moitittavuutta osoittavista seikoista, jotka on otettava arvioinnissa 
huomioon. Näitä ovat muun muassa menettelyn kesto, teolla aiheutettu seuraus, teon 
motiivi jne.140 
Lakiehdotus on saanut valtiopäivien valiokuntakäsittelyssä osakseen painavaa kritiik-
kiä; huolta on aiheuttanut muun muassa ehdotuksen sisältyvien säännösten valtio-
sääntöisten reunaehtojen täyttyminen ja mahdolliset vaikutukset syyttäjä- ja tuomiois-
tuinlaitoksen toimintaan.141 Sen takia valtiopäivien käsiteltäväksi on annettu äskettäin 
uusi ehdotus.142 
                                                     
 
136 Ks. tarkemmin Drucksache 440/20 s. 68–69 ja Drucksache 19/23568 s. 62–65. 
137 Drucksache 440/20 s. 4–5 ja 73–76 sekä Drucksache 19/23568 s. 9 ja 65–68. 
138 Drucksache 19/23568 s. 11 ja 71–73. 
139 Drucksache 440/20 s. 8 ja 82–84 sekä Drucksache 19/23568 s. 11 ja 73–74. 
140 Drucksache 440/20 s. 10 ja 87–92 sekä Drucksache 19/23568 s. 11 ja 77–82. 
141 Ks. tarkemmin Drucksache 440/1/20. 
142 Drucksache 19/23568. 





5.5 Muut vertailevat näkökohdat 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu laajasti yhteisöjen rikosoikeu-
dellista vastuuta. Analyyseistä on erotettavasti karkeasti kahdenlaisia painotuksia eli 
kirjoittajat tarkastelevat yhtäältä common law-järjestelmän ja mannermaisen (romaa-
nis-germaanisen) järjestelmän yhtäläisyyksiä ja eroja.143 Toisaalta tarkastelu kohdiste-
taan yksittäisissä valtioissa valittujen lainsäädäntöratkaisujen kuvaamiseen ja arvioin-
tiin.144 
Marc Engelhart huomauttaa, että yhteisöihin kohdistuvissa rikosoikeudellisissa vas-
tuu- ja seuraamusmuodoissa on valtiosta riippuen löydettävissä seuraavat lainsää-
däntöratkaisuja määrittävät elementit.145 1) Luonnollisella henkilöllä on 2) johtava 
asema, johon liittyy valta tehdä yhteisöä sitovia päätöksiä. 3) Johtavassa asemassa 
oleva luonnollinen henkilö toimii yhteisössä, joka määritellään oikeushenkilöksi ja te-
kijä 4a) syyllistyy rikokseen yhteisön puolesta tai 4b) hän laiminlyö valvontavelvolli-
suutensa, jonka seurauksena hänen valvonnassaan oleva henkilö tekee yhteisön puo-
lesta rikoksen. Engelhartin146 näkemyksen mukaan keskeisenä esikuvana erilaisille 
sääntelyvaihtoehdoille voidaan pitää Euroopan yhteisöjen taloudellisten etujen suo-
jaamista koskevan yleissopimuksen147 toisen pöytäkirjan148 3 artiklaa. 
Kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden perusteella oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevissa keskustelussa ja uudenlaisissa sääntelyratkaisuissa on nähtävissä ennal-
taestävyyteen liittyvien elementtien painottuminen. Kyse on yksinkertaistaen siitä, että 
yhtiöiden compliance-ohjelmilla eli väärinkäytöstä ennaltaehkäisemistä, tunnistamista 
ja reagointia koskevilla sisäisillä toimintaohjelmilla ja -malleilla on samanlainen tarkoi-
tusperä kuin organisaatiohuolimattomuuteen perustuvalla oikeushenkilön rangaistus-
vastuulla.149 Tavoitteena on, että oikeushenkilössä luodaan väärinkäytösten estämistä 
ja ehkäisemistä koskevat toimintamallit ja organisaatiokulttuuri.150 Yhtenä esimerkkinä  
  
                                                     
 
143 Piet – Ivory 2011, s. 4–60, erityisesti s. 6–13. 
144 Ks. esimerkiksi teoksessa Piet – Ivory (ed.) 2011 olevat artikkelit ja Brodowski et al. (ed.) 2014 
sisältämät artikkelit. Ks. myös Brodowski 2018 s. 11–20 ja teoksen Brodowski – Espinoza – Saad-
Diniz (ed.) 2018 sisältämät artikkelit. 
145 Engelhart 2014 s. 57. 
146 Ks. erityisesti Engelhart 2014 s. 54–55. 
147 EYVL N:o C 316, 27.11.1995, s. 48. 
148 EYVL N:o C 221, 19.7.1997. 
149 Engelhart 2014 s. 63. 
150 Ks. myös Orsina 2018 s. 173–184, Krause 2018 s. 185–195 ja Yuning 2018 s. 197–210. 





voidaan käyttää edellä kuvattuun Saksan liittotasavallan ehdotukseen sisältyvää va-
roituksen muodossa annettavaa ehdollista yhteisöseuraamusta (10 §), jonka yhtey-
dessä tuomioistuimella olisi mahdollista myös antaa ohjeistusta siitä, miten yhtiö on 
kehitettävä organisaation toimintakulttuuria ja huolellisuusvelvollisuuksien noudatta-
mista (13 §).  





6 Hallinnolliset seuraamusmaksut151 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu konkretisoituu rikosoikeudellisessa mielessä oikeus-
henkilölle tuomittavana yhteisösakkona. Eräissä hallinnollisissa rikkomuksissa (delik-
teissä) voidaan yhteisöihin kohdistaa hallinnollisia seuraamusmaksuja, jotka ovat ri-
koslaissa säädettyyn yhteisösakon asteikkoon verrattuna moninkertaisia. Keskeisim-
mät tällaisia seuraamusmaksuja koskevat säännökset sisältyvät kilpailulakiin 
(948/2011), Finanssivalvonnasta annettuun lakiin (878/2008) ja yleiseen tietosuoja-
asetukseen.152 
Kilpailulain 12 §:ssä säädetään kilpailunrajoituksesta määrättävän seuraamusmaksun 
edellytyksistä. Kyseisen lain 13 §:n mukaan seuraamusmaksu saa olla enintään 10 
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai näiden 
yhteenliittymän liikevaihdosta siltä vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymä viimeksi osallistui rikkomukseen.153 Seuraamusmaksun 
määrää markkinaoikeus. 
Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:ssä säädetään seuraamusmaksun määräämi-
sen edellytyksistä. Seuraamusmaksun määrää Finanssivalvonta, ja seuraamusmak-
sun enimmäismäärä riippuu siitä, määrätäänkö se oikeushenkilölle vai luonnolliselle 
henkilölle. Kyseisen lain 41 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enin-
tään kymmenen prosenttia oikeushenkilön tekoa tai laiminlyöntiä edeltävän vuoden 
liikevaihdosta, kuitenkin enintään kymmenen miljoonaa euroa. Seuraamusmaksun 
enimmäismääristä säädetään tarkemmin myös 41a §:ssä, jossa enimmäismäärät on 
ryhmitelty yleissäännöksestä (41 §) poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 41a §:n 8 mo-
mentin mukaan, jos seuraamusmaksu koskee arvopaperimarkkinalain 15 luvun 2 §:n 
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen säännösten rikkomista, oikeushenkilölle mää-
rättävä seuraamusmaksu saa olla, sen mukaan, kumpi on suurempi, enintään joko 15 
prosenttia oikeushenkilön tekoa tai laiminlyöntiä edeltävän vuoden liikevaihdosta tai 
enintään 15 miljoonaa euroa. 
Lisäksi kyseisen lain 41a §:ssä 14 momentissa (215/2019) seuraamusmaksu saa olla 
8–13 momentissa säädetyistä enimmäismääristä huolimatta enintään kolme kertaa 
                                                     
 
151 Ks. hallinnollisten sanktioiden sääntelystä ja sääntelyperiaatteista yleisemmin Lainkirjoittajan 
opas ja OMML 52/2018. 
152 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 päivänä huhtikuuta 
2016, luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä näiden tietojen va-
paasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus). 
153 Ks. HE 88/2010 vp s. 57–59. 





niin suuri kuin teolla tai laiminlyönnillä saatu hyöty, jos hyödyn suuruus on määriteltä-
vissä. 
Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4 kohdan mukaan tietyistä kyseisessä koh-
dissa määritellyistä säännösten rikkomisesta määrätään 2 kohdan mukaisesti hallin-
nollinen sakko, joka on enintään 10 000 000 euroa, tai jos kyseessä on yritys, kaksi 
prosenttia sen edeltävän tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta sen mukaan, kumpi näistä määristä on suurempi. Kyseisen asetuksen 83 
artiklan 5 kohdan mukaan kyseisessä kohdassa tarkemmin määriteltävien säännösten 
rikkomisesta määrätään 2 kohdan mukaisesti hallinnollinen sakko, joka on enintään 
20 000 000 euroa, tai jos kyseessä on yritys, neljä prosenttia sen edeltävän tilikauden 
vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi näistä 
määristä on suurempi. Samanlainen hallinnollinen sakko voidaan määrätä 6 kohdan 
mukaan 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valvontaviranomaisen määräyksen noudat-
tamatta jättämisestä. Tietosuojalain (1050/2018) 24 §:n mukaan tietosuoja-asetuksen 
83 artiklassa säädetyn hallinnollisen sakon (hallinnollinen seuraamusmaksu) määrää 
tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessä muodostama seuraa-
muskollegio. 





7 Käytännön toimijoiden näkemykset 
7.1 Yleistä 
Olen kerännyt tietoa oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamiseen liittyvistä oikeu-
dellisista ja käytöllisistä kysymyksistä haastattelemalla asiaan perehtyneitä juristeja ja 
tutkijoita. Olen tehnyt haastattelut etäyhteyden välityksellä. Tavoitteeni on ollut hank-
kia tietoa rikosprosessin eri rooleissa toimivilta henkilöiltä (valvontaviranomainen, po-
liisi, syyttäjä, asianajaja ja tuomari), eri oikeusasteissa työskenteleviltä lainkäyttäjiltä 
(käräjäoikeus, hovioikeus, korkein oikeus) ja aiheeseen perehtyneiltä tutkijoilta. Sen 
lisäksi olen saanut sähköpostilla minulle kootusti kerättyä tietoa niin syyttäjiltä kuin 
tuomareilta. 
Haastatteluissa on noussut toistuvasti esille samantyyppiset teemat, ja myös sähkö-
postilla saamiini vastauksiin ovat sisältänyt näitä samoja aihealueita. Käyn seuraa-
vissa läpi keskeisimmät havaintoni, ja hyödynnän haastatteluissa esille nousseita nä-
kemyksiä myös luvussa 8., jossa esitän arvioni kehittämiskohteista.  
7.2 Keskeiset havainnot 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun oikeudellinen vastuurakenne vaikuttaisi olevan 
suhteellisen selkeä, vaikka eri vastuuperusteiden (samastaminen, organisaatiohuoli-
mattomuus, anonyymi syyllisyys) arviointiin liittyy väistämättä tulkinnanvaraisuutta 
konkreettisesti ratkaistavana olevassa jutussa. Johdon osallisuuteen perustuva vas-
tuurakenne on periaatteessa systemaattisesti selkeämpi kuin organisaatiohuolimatto-
muuteen perustuva oikeushenkilön rangaistusvastuu, koska jälkimmäinen vastuura-
kenne edellyttää useiden rikosoikeusteoreettisestikin vaikeiden vastuuelementtien ar-
viointia ja tulkintaa. Käytännössä organisaatiohuolimattomuuteen perustuva vastuu 
tuntuisi soveltuvan luontevammin vastuuperusteeksi, koska kyse on tyypillisesti tilan-
teista, joissa luonnollisen henkilön vastuuta arvioidaan tuottamuksena syyksiluetta-
vien rikosten näkökulmasta. Tällaisia rikoksia ovat työturvallisuusrikos ja ympäristön 
turmeleminen, joissa syytteet perustuvat normaalisti vastaajana olevan luonnollisen 
henkilön tuottamukselliseen menettelyyn. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei voida oikeudellisesti erottaa vastuun kohdenta-
misesta. Rikosoikeudellinen yksilövastuu on kohdennettava niihin henkilöihin, joiden 





teot tai laiminlyönnit ovat merkityksellisiä rikostunnusmerkistön täyttymisen näkökul-
masta. Kohdentamisharkinta ja oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskeva harkinta 
eivät kuitenkaan välttämättä muodosta koherenttia kokonaisuutta, sillä vastuun koh-
dentamisesta oikealle organisaatiotasolle vaikuttaisi olevan jonkin verran toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä. Vastuun kohdentamista koskeva harkinta vaikuttaa myös oi-
keudenkäynnin kustannustehokkuuteen. Jos esimerkiksi potentiaalisten vastuuhenki-
löiden joukkoa ei ole etukäteen rajattu riittävän selkeällä tavalla, näyttöä joudutaan 
useasti esittämään lukuisten yhtiössä toimineiden henkilöiden asemasta, heidän teh-
tävistään, toimivaltuuksiensa laadusta ja laajuudesta sekä heidän osuudestaan lain-
vastaisen tilan syntyyn ja sen jatkumiseen. Tämä lisää väistämättä oikeudenkäynnin 
kustannuksia.  
Rikoslaissa omaksuttu sääntelytekniikka ja oikeushenkilön rangaistusvastuun syste-
matiikka näyttävät sisältävän ajatuksen siitä, että rikosprosessissa on kyettävä arvioi-
maan ensisijaisesti luonnollisen henkilön rikosvastuun edellytysten täyttyminen. Täl-
löin oikeushenkilön rangaistusvastuun arviointi jää helposti taka-alalle, vaikka mo-
nissa rikostyypeissä olisi pikemmin ajateltavissa, että asetelma on perusteltua kään-
tää toisinpäin. Oikeushenkilön toiminnallinen rakenne, siellä vallitseva organisaa-
tiokulttuuri ja oikeushenkilössä noudatettavat käytänteet ovat tyypillisesti konteksti, 
joka mahdollistaa rikoksen tekemisen. Tällöin oikeudellinen vastuuarviointi olisi koh-
distettava ensisijaisesti oikeushenkilöön. Kyse ei ole kuitenkaan pelkästään oikeudelli-
sesta sääntelytekniikasta ja vastuusystematiikasta, vaan laajemmin rikosoikeudellisen 
ideologian ja rikosvastuun perustan uudelleen arvioinnista. Jos rikosoikeudellisessa 
ajattelussa ja rikoslainkäytössä haluttaisiin painottaa yhteisöllistä vastuuta, se edellyt-
täisi lainsäädännön systematiikan ja sääntelytekniikan lisäksi niin ajattelutapojen kuin 
käytänteiden merkittävää muutosta. 
Asetelman radikaali uudelleen ajattelu voisi tarkoittaa konkreettisesti esimerkiksi sitä, 
että oikeushenkilö ilmenisi haastehakemuksessa ensisijaisena vastaajana. Tällöin 
myös yhteisösakkovaatimuksen perusteena oleva menettely olisi kuvattava yksityis-
kohtaisesti, jolloin väitetyt organisaatiohuolimattomuutta ilmentävät seikat olisi konkre-
tisoitava nykyistä täsmällisemmin. Lisäksi tällainen muutos heijastuisi siihen, missä 
järjestyksessä rikosoikeudenkäynnissä käsitellään yhteisö- ja yksilövastuun edellytys-
ten täyttymistä.  
Yhteisösakon mittaamisperusteisiin on periaatteessa kirjattu mittaamisharkinnan nä-
kökulmasta relevantit seikat, mutta mittaamisharkinnassa näyttäisi olevan vaikea saa-
vuttaa ennakoitavaa mittaamiskäytäntöä. Tähän vaikuttaa ilmeisesti osaltaan se, että 
esitutkinnassa ei onnistuta hankkimaan riittävän kattavasti tietoa seikoista, jotka ovat 
yhteisösakon mittaamisen näkökulmasta relevantteja. Tätä tiedon puutetta on vaikea 
korvata myöhemmin rikosprosessin eri vaiheissa. Ongelmana voi olla myös se, että 
yhteisösakkoa koskevissa seuraamuskannanotoissa ei kyetä esitutkinnassa hankitun 





selvityksen perusteella erittelemään eri mittaamisperusteiden vaikutusta, vaan kan-
nanotto pohjautuu suoraviivaisesti tiettyihin vastaajana olevan yhtiön liiketaloudellisiin 
tunnuslukuihin. Vaikuttaisi siltä, että edellä kuvattu tiedon niukkuus ei ole johtanut sii-
hen, että syyttäjät pyytäisivät ainakaan laajamittaisesti lisätutkintaa.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala on periaatteessa erittäin laaja, mutta 
tilastot osoittavat, että soveltamiskäytäntö keskittyy ennen kaikkea työturvallisuusri-
koksiin ja jossain määrin myös ympäristörikoksiin. Tämä korostuu myös haastatte-
luissa, sillä lähes jokainen haastateltavista painotti, että heidän kokemuksensa ja nä-
kemyksensä oikeushenkilön rangaistusvastuun käytöstä perustuvat pääasiassa työ-
turvallisuusrikosjutuista saatuihin kokemuksiin. Esimerkiksi soveltamisalan laajentumi-
nen törkeään kirjanpitorikokseen ei ole ainakaan vielä vaikuttanut oikeushenkilön ran-
gaistusvastuun käyttöön, vaikka törkeä kirjanpitorikos on tyypillinen, talousrikosjuttui-
hin keskeisesti kuuluva rikostyyppi.154 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun käyttöä työturvallisuusrikoksissa näyttäisi selittä-
vän ennen kaikkea AVI:n rooli valvontaviranomaisena ja sen toiminta rikosproses-
sissa. Aluehallintovirastolla on selkeä, lakiin perustuva rooli työturvallisuusrikosten 
prosessissa. Työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta anne-
tun lain 50 §:n 2 momentin (216/2018) mukaan edellä 1 momentissa tarkoitettua te-
koa155 koskevassa esitutkinnassa on työsuojeluviranomaiselle varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi. Syyttäjän on varattava työsuojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antami-
seen ennen syyteharkinnan päättämistä. Asiaa tuomioistuimessa suullisesti käsiteltä-
essä työsuojeluviranomaisella on läsnäolo- ja puheoikeus. Näin ollen työturvallisuusri-
kosten esitutkinta perustuu tyypillisesti työsuojeluviranomaisen poliisille tekemään asi-
antuntevaan tutkintailmoitukseen. 
Työturvallisuusrikokseen liittyy erityispiirteenä lyhyt vanhentumisaika (kaksi vuotta), 
koska työturvallisuusrikoksesta ei ole säädetty kvalifioitua tekomuotoa. Myös ympäris-
törikoslukuun (RL 48 luku) liittyy samankaltaisia rikostyyppejä, joissa vanhentumisaika 
on lyhyt. Asia on mahdollista nähdä kahdella tavalla. Yhtäältä lyhyt vanhentumisaika 
saattaa tietyissä tilanteissa johtaa siihen, että rikosvastuun edellytyksiä, eikä siten 
myöskään oikeushenkilön rangaistusvastuun edellytyksiä ehditä tutkia ajoissa tai riit-
tävän perusteellisesti. Toisaalta on mahdollista ajatella, että tekokonteksti eli yhteisö-
vastuun selvittäminen ja vastuun kohdentaminen yhteisöön voisi perustella rikospro-
sessin jatkamista, vaikka luonnollista henkilöä koskevan rikosepäilyn perusteena 
                                                     
 
154 Tilastokeskuksen tilastojen perusteella törkeästä kirjanpitorikoksesta ei ole vielä annettu yh-
tään yhteisösakkotuomiota (vuodet 2017–2019). http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__oik__syyttr/statfin_syyttr_pxt_11ia.px/table/tableViewLayout1/  
155 Kyseisen lain 50 §:n 1 momentissa viitataan työsuojeluviranomaisen valvottavana olevassa 
laissa tai RL 44 luvun 1 momentin 8–10 kohdassa tai 47 luvussa rangaistavaksi säädettyyn te-
koon. 





oleva rikos olisi vanhentumassa. Tähän ei ole nimittäin lainsäädännöllistä estettä. Ri-
koslain 8 luvun 7 §:n mukaan yhteisösakkoa koskevan vaateen vanhentumisaika on 
sama kuin vaateen perusteena olevan rikoksen vanhentumisaika, mutta yhteisösak-
koa koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta. 
Rikosprosessin jokainen vaihe on olennainen rikosvastuun toteuttamisen ja oikeustur-
van takaamisen näkökulmasta. Laadukas esitutkinta varmistaa sen, että myös oikeus-
henkilön rangaistusvastuun edellytykset ja mittaamisharkinnassa relevantit seikat sel-
vitetään riittävän seikkaperäisesti. Koska esitutkinnan keskiöissä on yksilövastuun 
edellytysten tutkiminen, oikeushenkilön rangaistusvastuun tunnistamista ja vas-
tuuedellytysten selvittämistä olisi mahdollista kehittää muun muassa tutkintasuunnitel-
miin sisällytettävien muistilistojen avulla ja syyttäjälle tehtävän ennakkoilmoituksen 
avulla. Sen lisäksi esitutkinnassa näyttäisi olevan kehittämisen tarvetta erityisesti sil-
loin, kun oikeushenkilöä kuullaan epäiltynä, ja esitutkinnassa selvitetään organisaatio-
huolimattomuuden edellytyksiä. 
Vaikka oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevat edellytykset on kirjattu lakiin suh-
teellisen onnistuneesti, ongelma on pidetty yhteisösakon tuomitsematta jättämistä 
koskevan säännöksen (RL 9:4) ja syyttäjän harkintaa ohjaavan rangaistusvaatimuk-
sen esittämättä jättämistä koskevan säännöksen (RL 9:7) välistä suhdetta. Sääntelyn 
ei ole katsottu ottavan riittävällä tavalla huomioon rikosprosessin kustannustehokkuu-
den vaatimuksia eli tässä tapauksessa syyttäjien voimavarojen kohdentamista.  
7.3 Muuta 
Matti Nissinen ja Raimo Lahti ovat käsitelleet kirjoituksissaan oikeushenkilön rangais-
tusvastuuseen liittyviä teemoja ja kehittämiskohteita. Nissisen mukaan oikeushenkilön 
rangaistusvastuun käyttö edellyttää työturvallisuusrikoksissa huomion kiinnittämistä 
muun muassa seuraaviin seikkoihin. Aluehallintoviraston ilmoitusten on ensinnäkin 
luotava rikosprosessin joutuisuudelle selkeät lähtökohdat. Toiseksi esitutkinnan osaa-
minen ja voimavarat on varmistettava, ja kolmanneksi viranomaisyhteistyön käytän-
teitä on parannettava.156 
Esitutkinnan laatuongelmien syyt liittyvät Nissisen arvion mukaan vaihtelevasti painot-
tuen tietoon, taitoon, voimavaroihin ja jopa asenteisiin. Ongelmia aiheutuu myös työ-
turvallisuusrikoksen lyhyestä eli kahden vuoden vanhentumisajasta. Nissinen huo-
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mauttaa, että oikeushenkilön rangaistusvastuun viiden vuoden pituinen vanhentumis-
aika tarkoittaa samalla sellaista mahdollisuutta, jossa ajetaan vain yhteisösakkoa kos-
kevaa vaatimusta, koska syyteoikeus henkilövastaajien osalta on jo vanhentunut. Hä-
nen mukaansa muutamia tällaisia juttuja lienee jo ollutkin, mutta niiden määrä saattaa 
kasvaa, jos esitutkinta-ajat venyvät vielä nykyisestään.157 
Nissinen tuo lopuksi esille sen, että organisaatiohuolimattomuuden tietty kehittymättö-
myys ja sirpaleisuus yhdistettynä esitutkintaan liittyvien puutteiden synnyttämään do-
minoefektiin selittänevät osaltaan niitä tiedollisia ja prosessuaalisia haasteita, joita yh-
teisövastuun esitutkinnassa ja myöhemmissä vaiheissa väistämättä kohdataan.158 
Nissinen on tarkastellut havainnollisesti myös AVI:n roolia työrikosjutun pääkäsitte-
lyssä. Hän korostaa, että työsuojeluviranomaisen roolin kuuluu tuoda puolueettomasti 
esiin asian tutkintaan sekä työsuojeluun liittyviä näkökohtia sekä syytetyn puolesta 
että häntä vastaan.159 
Lahti on puolestaan vertaillut rikosvastuun kohdentamista ja oikeushenkilön rangais-
tusvastuuta sekä tarkastellut niiden keskinäistä suhdetta. Hän peräänkuuluttaa uu-
denlaista vastuujärjestelmän kehittämistä, jossa molemmat elementit ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenään.160 Lahti näkee, että oikeushenkilön rangaistusvastuu pitäisi nos-
taa valvonta-, esitutkinta- ja syyttäjäviranomaisten toiminnan yhdeksi painopistealu-
eeksi.161 
Lahti korostaa sitä, että rikosvastuun kohdantamista (RL 47:7, RL 48:7 ja RL 5:8) kos-
kevassa normatiivisessa kokonaisuudessa epävarsinaiseen laiminlyöntirikokseen liit-
tyvä vastuuasemaoppi (RL 3:3.2) rajoittaa rangaistavuuden alaa.162 Tämä näkemys 
näyttäisi perustuvan oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kannanottoon.163 Lahden kes-
keinen ehdotus on oikeushenkilössä vastuussa olevan henkilöpiirin yhtenäinen mää-
rittely.164 Tämä ehdotus on linjassa sen kanssa, että Lahti on jo aikaisemmin perään-
kuuluttanut rikoslakiin kirjattavaa yhteistä vastuun kohdentamista koskevaa säännöstä 
tai säännöksiä.165 
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8 Arvio kehittämiskohteista 
8.1 Sääntelytekniikka 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala on laajentunut merkittävästi 25 vuo-
den aikana, kun mittapuuna pidetään niiden rikosnimikkeiden lukumäärää, joiden yh-
teydessä oikeushenkilön rangaistusvastuuta voidaan soveltaa. Voitaneen olettaa, että 
soveltamisala laajenee myös tulevaisuudessa ennen kaikkea kansainvälisten sopi-
musvelvoitteiden ja EU-sääntelyn myötä. Lainsäätäjän voidaan toisin sanoen tulkita 
suhtautuneen vakavasti alkuperäiseen hallituksen esitykseen sisältyvään näkemyk-
seen siitä, että ”yksilöllisen vastuun mahdollisuudet vaikuttaa yhteisötoimintaan ovat 
kuitenkin heikentyneet, kun yhteisön puolesta toimivat henkilöt ovat nykyisin enem-
män yhteisörakenteen osia kuin itsenäisiä ja riippumattomia päätöksentekijöitä.”166 
Oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisala on kuitenkin laajentunut vuosien mit-
taan hyvin erilaisilla perusteilla, eivätkä nämä perusteet ole täysin yhteismitallisia. Ny-
kyinen sääntely ei ole myöskään optimaalinen siinä merkityksessä, että oikeushenki-
lön rangaistusvastuun sijoittamisesta RL 9 lukuun tai kyseisen luvun sääntelytekni-
sistä ratkaisuista olisi selkeästi pääteltävissä, että yhteisöillä on tietyissä rikostyy-
peissä olennainen merkitys rikoksentekoympäristönä ja vastuun kantajana. Kuten 
olen edellisessä luvussa todennut, yhteisövastuun korostaminen rikosoikeudellisessa 
ajattelussa edellyttäisi lainsäädännön systematiikan ja sääntelytekniikan lisäksi niin 
ajattelutapojen kuin käytänteiden merkittävää muutosta. 
Rikoslain luettavuutta olisi ensinnäkin mahdollista selkeyttää siten, että nykyisen viit-
taussääntötekniikan sijasta RL 9 luvussa säädettäisiin nimenomaisesti niistä rikok-
sista, joiden yhteydessä oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevia säännöksiä voi-
daan soveltaa. Tämä saattaisi helpottaa etenkin esitutkinnassa sen hahmottamista, 
soveltuuko oikeushenkilön rangaistusvastuu ylipäänsä tutkittavana oleviin tekoihin. 
Muutoksen haittapuolena olisi kuitenkin se, että RL 9 lukuun olisi lisättävä rikosnimi-
kelista, joka olisi erittäin pitkä.  
Toinen, laajakantoisempi ja periaatteellisempi muutos olisi oikeushenkilön rangaistus-
vastuun soveltamisalan radikaali laajentaminen siten, että RL 9 lukuun sijoitettavalla 
yleissäännöksellä soveltamisala ulottuisi periaatteessa kaikenlaisiin rikoksiin. Tällöin 
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oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskeva sääntely muistuttaisi eräiltä osin menettä-
misseuraamusta ja liiketoimintakieltoa, joissa soveltamisalaa ei rajoitettu nimeämällä 
niitä rikoksia, joiden yhteydessä säännöksiä voidaan soveltaa.  
Yleissäännöksen etuna olisi muun muassa seuraavat seikat. Yhteisövastuu olisi en-
sinnäkin helpompi hahmottaa ja ymmärtää nykyistä keskeisemmäksi rikosoikeudel-
liseksi instrumentiksi. Toiseksi niin esitutkinnassa kuin syyteharkinnassa olisi arvioi-
tava jokaisessa jutussa, soveltuuko oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevat 
säännökset esitutkinnassa ja syyteharkinnassa arvioitavana olevaan tekoon. Tämä 
voisi olla osaltaan vaikuttamassa siihen, että soveltamiskäytäntö ei rajoittuisi käytän-
nössä pelkästään työturvallisuus- ja ympäristörikoksiin.  
Soveltamisalan laajentaminen on väistämättä kiistanalainen kysymys. Voidaan esi-
merkiksi pohtia, olisiko mielekästä laajentaa soveltamisala kaikkiin rikoksiin, jos ny-
kyistä, periaatteessa hyvin laajaa soveltamisalaa ei selvitystyössä osoitetulla tavalla 
käytetä kuin hyvin harvoissa rikostyypeissä. Lisäksi on mahdollista pohtia, johtaisiko 
yleinen soveltamisala siihen, että yksilö- ja yhteisövastuun keskinäinen suhde hämär-
tyisi.  
Useimpien rikostunnusmerkistöjen kohdalla olisi kuitenkin selkeästi todettavissa, että 
oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei olisi tarpeellista pohtia muun muassa tekokon-
tekstin ja tunnusmerkistön täyttävien tekotapojen takia. Yksilövastuu on toisin sanoen 
monissa rikostyypeissä ainoa järkevästi ajateltavissa oleva rikosoikeudellisen moit-
teen muoto.  
Soveltamisalaa rajaa näkemykseni mukaan myös RL 9 luvun 3 §:n 1 momentissa 
oleva vaatimus siitä, että rikoksen pitää olla tehty oikeushenkilön puolesta tai hyväksi. 
Rikoksen tekeminen oikeushenkilön puolesta viittaa ennen kaikkea tilanteeseen, 
jossa rikoksentekijällä on asemansa puolesta kyky ja mahdollisuus edustaa oikeus-
henkilöä.167 Rikoksen tekeminen oikeushenkilön hyväksi edellyttää puolestaan sitä, 
että yhtiö hyötyy tavalla tai toisella rikoksesta. Niinpä rikosta ei ole tehty oikeushenki-
lön hyväksi ja siten oikeushenkilön toiminnassa silloin, kun se kohdistuu oikeushenki-
löön itseensä.168 Vaikuttaisi tosin siltä, että oikeushenkilön hyväksi tekemistä koske-
vassa tulkinnassa on etäännytty varsin kauas sanan yleiskielellisestä merkityksestä. 
Monissa tilanteissa oikeushenkilö ei lopulta hyödy sen toiminnasta tehdystä rikok-
sesta, vaan päinvastoin oikeushenkilön toiminnassa tehty rikos johtaa sekä virallisiin 
että epävirallisiin negatiivisiin seuraamuksiin.  
                                                     
 
167 Korkka-Knuts et al. 2020 s. 373–374. 
168 HE 95/1993 vp s. 35. 





Pidän kokonaisuutena arvioiden perusteltuna, että jatkotyöskentelyssä otettaisiin har-
kittavaksi soveltamisalan laajentaminen ja selkeyttäminen edellä kuvaamani yleis-
säännöksen avulla. Samassa yhteydessä olisi mahdollista myös tarkastella sitä, voi-
taisiinko RL 9 luvun 2 §:ssä säädetyt oikeushenkilön rangaistusvastuun vastuuperus-
teet ryhmitellä uudella tavalla. Erityisesti anonyymin syyllisyyden sijoitteluun systema-
tiikassa vaikuttaisi liittyvän epätietoisuutta. Sen lisäksi soveltamisalan laajentamista 
tarkasteltaessa voisi olla perusteltua arvioida, olisiko oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuta koskevaa seuraamusvalikoimaa monipuolistettava ja millaiset seuraamusvaihto-
ehdot voisivat täydentää nykyistä oikeushenkilöön kohdistettavaa seuraamuskokonai-
suutta. 
8.2 Syyteneuvottelusääntely 
Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkäyntiä koskevan järjestelmä koostuu oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain (ROL) 5b luvusta, ROL 1 luvun 2–12 §:stä, 
RL 6 luvun 8a §:stä ja 8 luvun 3a §:stä sekä esitutkintalain 3 luvun 10a §:stä.169 
Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkäyntiä koskevaa sääntelyä on käsitykseni 
mukaan tulkittu siten, että se koskee ainoastaan epäiltynä ja vastaajana olevaa luon-
nollista henkilöä. Tämä tulkinta vaikuttaisi saavan tukea lain sanamuodosta, esitöistä, 
oikeuskäytännöstä ja oikeuskirjallisuudesta. Myös tässä selvityksessä haastatellut 
asiantuntijat ovat esittäneet suhteellisen yksimielisenä näkemyksenään sen, että oi-
keushenkilön rangaistusvastuu on rajattu syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeuden-
käynnin ulkopuolelle.  
Käytännön ongelmana on tuotu esille muun muassa se, että tietyissä tilanteissa syyt-
täjä joutuu pohtimaan sitä, että hän jättäisi vastoin RL 9 luvun 1 §:n säännöstä vaati-
matta yhteisösakkoa, jotta syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkäynti toteutuisi. 
Jos syyttäjä vaatisi yhteisösakkoa, vakiintuneen tulkinnan mukaan syyteneuvottelua ja 
tunnustamisoikeudenkäynti ei olisi mahdollista toteuttaa. 
Tiedossani ei ole, kuinka laajamittaisena tätä ongelmaa pidetään. Asiaa voidaan kui-
tenkin lähestyä näkemykseni mukaan kahdella tavalla. Ensinnäkin olisi mahdollista 
aloittaa selvitystyö, jossa arvioitaisiin syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkäyntiä 
koskevan sääntelyn tarkentamista siten, että yhteisösakkovaatimus sisältyisi näiden 
menettelyiden soveltamisalueelle edellyttäen, että muut laissa asetetut edellytykset 
menettelyille täyttyvät. Tällaisen selvitystyön käynnistämistä koskevaan harkintaan 
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voisi osaltaan vaikuttaa seuraavassa alaluvussa esille nostettava yhteisösakon mini-
mimäärän ja maksimimäärän korottamista koskeva arviointi. Jos yhteisösakon raha-
määriä päätettäisiin korottaa siten, että tuomioistuimet tuomitsivat tulevaisuudessa ai-
kaisempaa suurempia yhteisösakkoja, oikeushenkilöillä saattaisi olla riittävä kannustin 
harkita syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkäyntiä. 
Toiseksi on mahdollista ajatella, että syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkäynnin 
soveltamisalan laajentamista oikeushenkilön rangaistusvastuuseen ei ole tarkoituk-
senmukaista harkita ennen kuin on tehty selvitys siitä, miten laajasti syyteneuvottelua 
ylipäänsä käytetään nykyisin ja millaisista rikoksista on olemassa soveltamiskäytän-
töä. Olisi toisin sanoen tarpeellisista tietää, mikä on nykytilanne ja sen kehittämistar-
peet ennen kuin lähdetään harkitsemaan soveltamisalan merkittävää laajentamista. 
Tällainen tieto olisi erityisen tärkeää silloin, jos oikeushenkilön rangaistusvastuun so-
veltamisalan laajentamista harkittaisiin jossain vaiheessa yleissäännöksen avulla 
(luku 8.1.). 
8.3 Yhteisösakon rahamäärien muuttaminen 
Yhteisösakon asteikko (850–850 000 €) vaikuttaisi tilastojen perusteella tarjoavan erit-
täin hyvin mahdollisuuden viestittää oikeushenkilön rangaistusvastuuseen liittyvä 
moite. Myös tilastot osoittavat havainnollisesti, että yhteisösakon asteikossa riittää liik-
kumavaraa, koska tuomittujen yhteisösakkojen rahamäärät jäävät niin työturvallisuus-
rikoksissa kuin ympäristörikoksissa varsin alhaiseksi. 
Suomessa käytössä oleva yhteisösakon asteikko poikkeaa kuitenkin luvussa 5. tar-
kasteltujen vertailumaiden seuraamusasteikoista. Merkittävä ero liittyy ennen kaikkea 
yhteisövastuun perusteella määrättävän seuraamukseen rahamääräiseen maksimi-
määrään, jossa vaihtoehtoina on joko seuraamuksen enimmäismäärän jättäminen 
avoimeksi tai sitten seuraamuksen huomattava ankaroittaminen enimmäismäärää ko-
rottamalla (erityisesti Ruotsi). Vertailumaissa käytettävissä olevista asteikoista ei 
voida kuitenkaan suoraan päätellä, millaiseksi soveltamiskäytäntö on muodostunut 
tyypillisissä oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevissa jutuissa. 
Jos vertailukohdaksi otetaan hallinnollisissa sanktioissa käytettävissä olevien seuraa-
musten rahamäärät, yhteisösakon asteikkoa ja erityisesti yhteisösakon enimmäismää-
rää voidaan pitää varsin alhaisena. Hallinnollisilla seuraamuksilla on kuitenkin tyypilli-
sesti EU-oikeudellinen tausta, joten niitä ei voi suoraan verrata kansalliseen oikeus-
henkilön rangaistusvastuun seuraamustasoon.  





Tilastojen, läpikäydyn oikeuskäytännön ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella voi-
daan todeta, että yhteisösakon asteikon korottamiseen ei liity merkittävää painetta, 
sillä asteikko mahdollistaisi myös nykyistä suurempien yhteisösakkojen tuomitsemi-
sen. Sen sijaan on mahdollista pohtia yleisellä tasolla sitä, pitäisikö oikeushenkilön 
rangaistusvastuuseen sisältyvä moite konkretisoitua yhteisösakon määrässä nykyistä 
ankarammassa muodossa. Tarkoitan tällä seuraavaa. Jos tuomittujen yhteisösakko-
jen arvioitaisiin painottuvan perusteettomasti asteikon alapäähän, niin silloin lainsää-
täjän tehtävänä olisi yhteisösakon minimiä korottamalla viestittää lainkäyttäjälle, että 
yhteisösakkojen rahamäärän pitäisi olla jatkossa aikaisempaa korkeampia. Tilanne 
olisi tällöin samanlainen kuin erityisen osan rangaistussäännöksen rangaistusminimin 
korottaminen tilanteessa, jossa lainsäätäjä on katsonut, että rangaistusminimi ei enää 
kuvasta oikealla tavalla teon moitittavuutta. Jos yhteisösakon asteikkoa harkittaisiin 
muutettavaksi, rikoslakiin olisi mahdollista sisällyttää varaventtiilisäännös niitä tilan-
netta varten, joissa asteikon alittaminen olisi erityisistä syistä perusteltua (ks. yksilö-
vastuun kohdalla RL 6:8.4). 
Toinen yhteisösakon enimmäisrahamäärän korottamista puoltava argumentti liittyy hy-
poteettiseen arviointilanteeseen, jossa oikeushenkilön toiminnassa on syyllistytty poik-
keuksellisen moitittavaan rikokseen. Jos nykyistä yhteisösakon enimmäismäärää 
(850 000 €) verrataan oikeushenkilöille mahdollisina hallinnollisina sanktioiden lange-
tettavien seuraamusten ankaruuteen, oikeushenkilön rangaistusvastuu ei vaikuta ole-
van riittävän tehokas ja tuntuva seuraamusvaihtoehtoa.  
Jos yhteisösakon asteikon muuttamista ja erityisesti enimmäismäärän korottamista 
päätettäisiin harkita, jonkinlaisia vaikeuksia liittyy väistämättä siihen, millaisten kritee-
rien avulla määritellään riittäväksi katsottava yhteisösakon enimmäismäärä. Selvitys-
työssä olisi mahdollista hakea tukea ainakin jossain määrin Ruotsissa voimaan tul-
leesta uudistuksesta tai Saksan liittotasavallassa valmisteilla olevasta lainsäädäntö-
hankkeesta. Sen lisäksi sakkojen korottamista koskeva, sittemmin rauennut hallituk-
sen esitys (1/2016 vp) tarjoaa yhden kiintopisteen korottamista koskevalle pohdin-
nalle. Tuolloin yhteisösakon minimäärää ehdotettiin nostettavaksi 2 500 euroon ja 
enimmäismäärä 2 500 000 euroon. 
Kansainvälisten ja erityisen EU-oikeudellisen velvoitteiden näkökulmasta seuraamus-
ten edellytetään olevan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kuten olen edellä to-
dennut, pidän jossain määrin ongelmallisena sitä, että yhteisösakon maksimiraha-
määrä on merkittävästi alhaisempi kuin hallinnollisten seuraamusmaksujen enimmäis-
määrä. Sen lisäksi laajoissa, merkittäviä vahinkoja tai vahinkoriskejä sisältävissä ta-
lousrikoksissa yhteisösakon enimmäismäärä ei välttämättä ole tehokas ja varoittava, 
jos rikos on tehty taloudellista kantokyvyltään poikkeuksellisen vahvan oikeushenkilön 
toiminnassa. 





8.4 Syyttäjän toimivallan laajentaminen 
Esitän yhdeksi jatkovalmistelussa tarkemmin harkittavaksi ja arvioivaksi vaihtoehdoksi 
syyttäjän toimivallan laajentamista, jolla voitaisiin mahdollisesti tehostaa rikosproses-
sia ja siten lisätä oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamiskäytäntöä. Kyse olisi 
yksinkertaistaen siitä, että syyttäjällä olisi oikeus määrätä yhteisösakko, jolle olisi ase-
tettu enimmäismäärä. Menettely edellyttäisi oikeushenkilön antamaa suostumusta. Oi-
keushenkilöllä olisi kuitenkin halutessaan oikeus saattaa asia käräjäoikeuden käsitel-
täväksi. Taustalla olisi mahdollista nähdä oikeushenkilöiden toimintaa ohjaava kustan-
nus–hyöty-laskelma: oikeushenkilöt saattaisivat arvioida esimerkiksi korkeintaan 
50 000 euron yhteisösakon huomattavasti edullisemmaksi vaihtoehdoksi verrattuna 
pitkään oikeudenkäynnin kestoon sekä oikeuskäynnin sisältämään julkisuuteen ja oi-
keudenkäyntikuluihin. 
Näkemykseni mukaan selvitystyössä olisi mahdollista hyödyntää ennen kaikkea Ruot-
sissa käytössä olevaa järjestelmää. Käytettävissä olevan aineiston perusteella vaikut-
taa siltä, että järjestelmän käytöstä saadut kokemukset ovat pääosin myönteisiä. Syyt-
täjän toimivallan laajentaminen edellyttäisi kuitenkin seikkaperäistä valmistelutyötä, 
sillä muutos liittyisi lainkäyttövallan reunaehtoihin ja rikosprosessin toimijoiden työnja-
koon. Jos tällainen jatkovalmistelua päätettäisiin käynnistää, niin samassa yhteydessä 
olisi luontevaa arvioida luvussa 8.1. esitetyllä tavalla koko oikeushenkilön rangaistus-
vastuun sääntelytekniikka ja siitä johtuva soveltamisalan merkittävä periaatteellinen 
laajentaminen. Syyttäjän toimivallan laajentamista voisi tällöin puoltaa prosessieko-
nomian näkökulmasta se, että oikeushenkilön rangaistusvastuun soveltamisalan laa-
jentamisen seurauksena esitutkintaan tulisi aikaisempaa enemmän sellaisia juttua, 
joissa syyttäjän pitäisi esittää yhteisösakkovaatimus. 
Syyttäjän toimivallan mahdolliseen laajentamiseen liittyy välillisesti RL 9 lukuun sisäl-
tyvä toimenpiteistä luopumista koskeva sääntely. Tuomioistuin saa jättää oikeushenki-
lön tuomitsematta yhteisösakkoon RL 9 luvun 4 §:ssä säädetyillä edellytyksillä, kun 
taas syyttäjä saa jättää rangaistusvaatimuksen oikeushenkilöä vastaan tekemättä RL 
9 luvun 7 §:ssä säädetyillä edellytyksillä. 
Käytännössä ongelmia näyttäisi aiheuttavan RL 9 luvun 7 §:n 2 momentissa rangais-
tusvaatimuksen esittämättä jättämiselle asetettu edellytys. Syyttäjä saa nimittäin jät-
tää rangaistusvaatimuksen tekemättä, jos rikoksentekijä 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa 
tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa, ettei oi-
keushenkilöä tämän vuoksi tuomittaisi yhteisösakkoon. Rikoslain 9 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto ei näyttäisi mahdollistavan syyttämättä jättämispäätöksen teke-
mistä oikeushenkilön kohdalla tilanteessa, jossa henkilövastaajaa ei ole vielä tuomittu 





oikeudenkäynnissä, eikä RL 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdan mukainen edellytys 
siten täyty.  
Tilannetta voidaan konkretisoida seuraavalla esimerkillä. Oletetaan, että osakeyhtiön 
toiminnassa syyllistytään ympäristörikokseen, ja rikoksesta epäilty omistaa kokonaan 
osakeyhtiön. Oletetaan lisäksi, että kyse on pienestä yhtiöstä, jolloin yhteisösakkovaa-
timuksen kohdistaminen osakeyhtiöön tarkoittaisi yhteisösakkovaatimuksen kohdistu-
mista tosiasiallisesti rikoksesta epäiltyyn. Syyteharkintavaiheessa ei ole kuitenkaan 
ketään vielä tuomittu RL 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. 
Näin ollen syyttäjän olisi vaadittava yhteisösakkoa, vaikka hän voisi suurella todennä-
köisyydellä olettaa, että käräjäoikeus jättää oikeushenkilön rangaistukseen tuomitse-
matta. 
Käsitykseni mukaan toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset toimivat muuten 
kohtuullisen hyvin, ja tarjoavat lainkäyttäjälle riittävän harkintavallan yhteisösakon tuo-
mitsematta jättämiselle. Rikoslain 9 luvun 7 §:n 2 momenttia olisi kuitenkin perusteltua 
harkinta muutettavaksi siten, että syyttäjällä olisi mahdollisuus jättää rangaistusvaati-
mus esittämättä silloin, kun esitutkinnassa hankittu selvitys viittaa riittävän suurella to-
dennäköisyydellä siihen, että yhteisösakkovaatimus jätetään tuomitsematta tuomiois-
tuimessa RL 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella.  
8.5 Yhteisösakon vaatiminen ja johdon 
osallisuutta koskeva tulkinta 
Selvitystyön aikana on noussut esille kaksi kysymystä, joista toinen liittyy RL 9 luvun 
1 §:n ja toinen RL 9 luvun 2 §:n tulkintaan. Oletan, että nämä tulkintakysymykset ovat 
olleet pohdittavana ja arvioitavana lainkäyttötoiminnassa, mutta korkeimmassa oikeu-
dessa ei ole ollut ratkaistavana juttua, jossa olisi otettu kantaa jäljempänä tarkastele-
miini tulkintakysymyksiin. 
Ensimmäinen kysymys koskee RL 9 luvun 1 §:ää, jonka mukaan yhteisösakkovaati-
muksen voi esittää syyttäjä. Lain sanamuoto viittaa siihen, että asianomistajalla ei ole 
itsenäistä oikeutta esittää yhteisösakkovaatimusta, ja tälle näkemykselle on saata-
vissa tukea myös lain esitöistä.170 Lainsäädännössä omaksuttu perusratkaisu on käsi-
tykseni mukaan perusteltu. Käytännössä voi kuitenkin tulla vastaan tilanteita, joissa 
syyttäjä ei esitä yhteisösakkovaatimusta, mutta asianomistajalla saattaisi olla intressi 
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vaatimuksen esittämiseen. Tällaisia tilanteita voi periaatteessa liittyä ympäristörikok-
siin, joissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella (ELY-keskuksella) on lakiin 
perustuva asianomistaja-asema.  
Esimerkiksi ympäristösuojelulain (527/2014) 23 §:n 1 momentin mukaan ympäristö-
suojelulain mukaisia yleisiä valvontaviranomaisia ovat elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskus (valtion valvontaviranomainen). Kyseisen lain 188 §:n 2 momentissa sääde-
tään, että valtion valvontaviranomainen on rikosasiassa asianomistaja, jos yleistä etua 
on loukattu.171 Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksista annetun lain (897/2009) 
3 §:n (933/2013) 2 momentin 3-kohdan mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kusten tehtävänä on muun muassa valvoa yleistä etua ympäristö- ja vesiasioissa. 
Lain 24 §:n (31/2015) 1 momentissa säädetään, että elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskuksen oikeudesta käyttää valtion puolesta asianomistajan puhevaltaa säädetään 
erikseen. 
Ympäristörikoksissa on toisin sanoen ajateltavissa tilanteita, joissa syyttäjä päättää 
olla esittämättä yhteisösakkovaatimusta, mutta asianomistajana oleva ELY-keskus pi-
täisi tällaisen vaatimuksen esittämistä perusteltuna. Jos oikeushenkilön rangaistus-
vastuun soveltamisalan laajentamista ja syyttäjän toimivallan laajentamista päätettäi-
siin harkita selvitettäväksi, niin samassa yhteydessä olisi perusteltua arvioida myös 
sitä, voisiko asianomistajalla olla jossakin tilanteissa oikeus esittää yhteisösakkovaati-
mus. Nämä tilanteet lienevät käytännössä hyvin harvinaisia.  
Toinen tulkintakysymys koskee RL 9 luvun 2 §:n 1 momentissa säädettyä johdon 
osallisuutta koskevaa vastuuperustetta. Kysymys voidaan muotoilla seuraavasti. Täyt-
tyykö johdon osallisuutta (samastamista) koskeva peruste oikeushenkilön rangaistus-
vastuun edellytyksenä ainoastaan silloin, kun oikeushenkilön johdossa työskentelevä 
syyllistyy oikeushenkilön puolesta tai hyväksi tehtyyn rikokseen tahallisesti?172  
Lain sanamuodosta ei ole suoraan luettavissa, tarkoittaako osallisuus RL 9 luvun 
2 §:ssä samaa kuin RL 5 luvun osallisuussäännöksissä, joissa osallisuusvastuu edel-
lyttää tahallista myötävaikutusta tahalliseen rikokseen. Lain esitöissä osallisuutta käsi-
tellään yhtäältä laajassa merkityksessä, mutta toisaalta perusteluissa viitataan ainoas-
taan vakiintuneisiin, nykyisin voimassa olevan RL 5 luvun mukaisiin osallisuusmuotoi-
hin.173 Rikosoikeudellista laintulkintaa ohjaava rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, ri-
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kosoikeudellinen systematiikka ja käsitteiden samanlainen tulkinta eri rikoslain sään-
nöksissä puoltavat sitä, että osallisuus ymmärrettäisiin myös RL 9 luvun 2 §:ssä sa-
malla tavalla kuin RL 5 luvun osallisuusäännöksiä sovellettaessa. Toista tulkintaa 
puoltavat puolestaan lain sanamuodon tulkinnanvaraisuus ja reaaliset argumentit: oi-
keushenkilön johtoon kuuluvia henkilöitä ei tyypillisesti syytetä tahallisista rikoksista, 
vaan tuottamuksellisista rikoksista.174 
Kuten olen edellä todennut, korkein oikeus ei ole ottanut nimenomaisesti kantaa tä-
hän kysymykseen.175 Jos oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevaa sääntelysyste-
matiikkaa harkittaisiin muutettavaksi, myös vastuuedellytysten tulkinnanvaraisuutta 
olisi mahdollista tarkastella jatkotyöskentelyssä.  
8.6 Viranomaiskäytänteet ja koulutus 
Työturvallisuusrikoksia koskeva analyysi osoittaa, että AVI:lla on keskeinen rooli siinä, 
millaiseksi rikosprosessi muodostuu oikeushenkilön rangaistusvastuun näkökulmasta. 
Tämä keskeinen rooli perustuu yhtäältä lainsäädännössä AVI:lle säädettyihin tehtäviin 
ja toisaalta viranomaisyhteistyön ja siellä omaksuttujen käytänteiden tuloksiin. Näihin 
hyviin käytänteisiin lukeutuu muun muassa heti esitutkinnan alkuvaiheessa järjestet-
tävä poliisin, syyttäjän ja työsuojeluviranomaisen edustajien keskinäinen yhteistyöko-
kous.176 Lisäksi työturvallisuusrikoksia koskevassa sisäisessä ja ulkoisessa koulutuk-
sessa on hyödynnetty jo pitkään näistä käytänteistä saatuja kokemuksia ja oppeja.  
Oikeushenkilön rangaistusvastuun laajempaa soveltamista saattaisi siten edistää en-
sinnäkin se, että esimerkiksi ympäristörikoksissa selvitettäisiin, millä tavalla valvonta-
viranomaisten työskentelyssä olisi mahdollista hyödyntää työturvallisuusrikoksissa 
hankittuja hyviä kokemuksia. Kyse voisi olla yhtäältä koulutuksellisista käytänteistä, 
mutta saattaisi olla hyödyllistä myös arvioida sitä, olisiko lainsäädännöllisesti mahdol-
lista täsmentää valvontaviranomaisten roolia ympäristörikosprosesseissa. 
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